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水 稲 の 高 品 質 ′省 力 安 定 栽 培 に お け る窒 素 施 用 法 に 関 す る研 究
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1 は じ め に

近年,良食味米生産の指向にともない,食味を低 下させ

る要因のひとつとされている玄米窒素濃度の制御が求めら

れている。 しかし,水稲栽培の第一の目的は米の高品質安

定生産であることから,玄米窒素濃度は気象や栽培条件に

より変動 していることが考えられる。そこで,玄米窒素濃

度の実態について県内全域で調査を行い.年次や地域の変

動を明らかにし,その変動要因と考えられるものの一部に

ついて検討した。

2調 査 方 法

1989～1991年 に,県内10カ 所の農業改良普及所単位に玄

米サンプルを採取した。調査サンプル総数は387点 (サ サ

ニシキ277.は なの舞105)である。

採取した玄米は,粉砕後,ケ ルダール法により窒素濃度

を定量した。また,品種や施肥管理,■壌型などについて

聞き取りにより追跡調査した。

3 調査結果及び考察

(D 玄米窒素濃度の変動

玄米窒素濃度は図 1の ようなi■規分布を示 し,年次別で

は1990年 と1991年がほぼと同じような分布であるのに対し
,

1989年は 1ラ ンク濃度が高いほうに分布 した。県内を4つ

(A, B,C,D)に 区分した地域別では,C地域が他地

域に比べ濃度の高いほうに分布 していることが認められ
,

低い濃度域での分布比率が極端に少なかった。また,3か
年における玄米窒素濃度の変動幅 (平均値の差)は ,年次,

地域間とも最大で010%であった。

玄米窒素濃度と年次及び地域の関係について品種ごとに
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分散分析を行ったところ,図 2に示 したように,サ サニン

キの玄米窒素濃度は各地域とも年次によりほぼ同じような

動きであった。すなわち,玄米窒素濃度はC>A≧ B>D
地域の順に高く,常にC地域が高かった。年次別では1989

年>1991年 ≧1990年の順であった。はなの舞の玄米窒素濃

度はササニシキの場合と異なり,1991年のC及びA地域の

値が特異的に高かった。また,両品種とも,B地域の年次

変動の傾向が他の地域と異なった。
12)玄米窒素濃度の変動要因

玄米窒素濃度は,さ まざまな要因により変動することが

知られているが,本調査結果から玄米の調整段階での網日

の大きさ及び土壌型と玄米窒素濃度との関係は認められな

かった。このことは,実際の農家では生産された米の品質

や性状にあわせて適切な調整がなされており,窒素肥沃度

などの土壌条件にあった栽培管理を行っていることが考え

られる。

また,登熟期の気象条件と玄米窒素濃度の関係について

は多くの指摘があるが,本調査年次においては玄米窒素濃

度の変動を十分に説明していなかった。ただし,生育パター

ンと施肥対応がほぼ同様の1990と 1991年 において,1991年

の窒素濃度がやや高まったのは,日照量が1990年より低かっ

たためと考えられる。

一方,施肥に関しては表 1に示 したように,玄米窒素濃

度は施肥総量が多い試料ほど高かった。玄米窒素濃度15

を越える試料は66%が 10kg以上の施肥量であり,施肥量が

6 kg以下の試料は玄米窒素濃度が15%を越えなかった。

表 1 玄米窒素濃度と施肥対応 (サ サニンキ)

また,穂揃期以降の追肥が玄米窒素濃度に大きく影響 して

いた。すなわち,玄米窒素濃度15以上では89%の試料が

穂揃期以降の追肥を行っており,そ の56%は追肥量が 2 kg

以上であった。

年次による施肥の傾向は,表 2に示すように1990年 と

1991年 は似ているが,1989年は異なっていた。1989年 は施

肥量が多く,しかも穂揃期以降の追肥が多かった。地域的

には,表 3に示すようにC地域が施肥量,穂揃期以降の追

肥とも多かった。こうした傾向は,玄米窒素濃度の年次変

動や地域変動の傾向とほぼ一致しており,実際の現場では
,

施肥対応が玄米窒素濃度に対して大きく影響 していること

が明らかであった。

ところで,1989年は7月 における窒素吸収量及び生育量

が少なく,劇巴依存性の高い年次であった。これに対して
,

1990年及び1991年 は6月 から穂ぞろい期の乾物生産が極め

て旺盛で,倒伏を防止するための生育診断が求められた年

次であった。 したがって,玄米窒素濃度の年次変動は, こ

うした水稲の生育の特徴をある程度反映 していると考えら

れる。このことは,実際の現場において,収量や品質を維

持するためにその年の気象と生育の変動に対応 して行う施

肥により,玄米窒素濃度がもっとも大きく変動しているこ

とを示している。しかし,各年次の生育に対応したltl巴は
,

高品質安定生産を目指す上で不可欠であり,今後食味との

関連で玄米窒素濃度の適値を問題にする場合,品質,収量

性も含めて総合的に検討していくことが必要である。
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表2 年次と施肥対応 (サ サニシキ)

表3 地域と施肥対応 (サ サニシ■)
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