
東北農業研究 (Tohoku Agric Ros)45, 99-100(1992)

除草剤利用水田における機械的除草切り替え後の雑草発生と水稲収量
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1 は じ め に

近年,農作物の安全性に対する消費者の関心は高く,米
においても省農薬あるいは無農薬栽培等によって生産され

た「特別表示米」や「特別栽培米Jが自主流通米の中で流
通され需要も伸びる傾向にある。生産者からはこれら栽培

法確立の要望も高まっている。ここでは,雑草防除をこれ

までの除草剤体系から中耕除草機による機械的防除に切り

替えた場合の雑草発生量と収量の経年変化について検討し

たので,その結果を報告する。

2試 験 方 法

(0 試験年次 :平成元年～平成 3年
② 試験場所 ;宮城県農業センター
13)供試土壌 :細粒灰色低地上
14)供試品種 :サ サニンキ

6)試験開始前年 (昭和63年)の供試圃場の状況
①栽培作物 :水稲

②雑草防除 :プ レチラクロール粒剤+モ リネート・ シ

メトリン・ MCPB粒剤
16)試験区の構成

基肥 :窒素―燐酸―加里=05-076-059
追肥 :窒素―燐酸―加里=02-00-023
⑥病害虫防除 :慣行防除

3結   果

無除草区の雑草発生量は初年目には少なく,草種別にみ

ると一年生広葉雑草が大半を占め,ついでノビエ,ホ タル

イの順に多く,マ ツバイ等多年生雑草は少なかった。雑卓

発生総量は年々増加し,初年日に比べ 2年 目には21倍 .

3年目には50倍になった。一年生雑草と多年生雑草では

一年生雑草が多かった。車種別にみると一年生雑草ではノ

ビエ,多年生雑草ではマツバイの増加が著しく,初年目に

比較して 3年目にはそれぞれ305倍,128倍に達 した。一

方,一年生広葉雑草及びマツパイ以外の多年生雑草は減少

傾向を示した (図 1)。

機械的除草を行った場合でも雑草発生量及び草種構成は

無除草区に準じた推移を示した。無除草区と同様に年々 ,

雑草量は増加し,草種ではノビエ,マ ツバイの増加が顕著
で一年生広葉雑草及びマツパイ以外の多年生雑草は漸減す

る傾向であった (図 1)。

機械除草は,雑草量が少なかった初年目も最も効果が高

く,各試験区の残草量とも差がなかった。しかし, 2年 目

以降,雑草発生量が増加するにつれて機械除草の除草効果

はしだいに低 ドした。機械除草 1回の場合,移植後20日 が

最も除草効果が高く,時期が遅れるほど雑車の生育が進み

除草効果が低 ドする傾向が認められた。また.機械除草を
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図 1 移植後50日 頃の残草量

(+は移植後日数)
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l‐)耕種概要
①苗の種類 :ササニシキ (稚苗)

②植え代期 :5月 10日頃

③移 植 期 15月 15日前後 (機械移植,20株/壼前後)
④施肥量 (成分kg/a)
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2回行うことで除草効果は高まり,雑草発生量が多くなっ

た3年目でも残草量を無除草区比30%に抑えることができ

た (図 1)。

機械除草は畦間のみ除草されるため株間,株 もとの除草

が不十分なため慣行除草と比較すると残草量は多く,株間,

株もとの残草が翌年の雑草増加の要因となった。

機械的除草に切り替えても水稲の生育及び収量は初年目

は慣行除草区と同等であった。しかし,年次を経るにつれ

て水稲の生育は抑制され (表 1),収量も慣行除草区に比

較し,2年目には4～21%,3年目には17～33%減収した
(表 2)。 また,機械的除草の時期別にみると機械除草の時

期が早いほど減収程度が小さく,遅いはど最高分げつ期の

生育が抑制され,穂数も少なくなり減収程度も大きかった。

機械除草を 2回行った場合,除草効果は向上したが,減収

軽減効果はあまり認められなかった。減収要因としては穂

表 2 成熟期の生育及び収量 (慣行区を100と した指数)

4 ま

除草剤利用水田において機械的除草に切り替えた場合 ,

雑草発生量は年々増加した。これは機械除草では株間,株

もとの除草が不十分になるため残草し,それが翌年の雑草

増加の要因になったものと考えられた。草種的にはノビエ,

マツバイの増加が顕著であったが,一方,一年生広葉雑草

及びマツバイ以外の多年生雑草は年々減少した。

機械除草の除草効果は高いが,切り替えてから2年目,

数の減少が大きく影響していた。最高分げつ期の生育では

茎数の抑制が顕著で,こ のことが穂数の減少につながった

と考えられた (表 1,2)。

表 1 最高分げつ期の生育
(慣行区を100と した指数)

め
3年目と雑草発生量が多くなると除草効果は低下した。機

械除草の時期としては雑草発生揃い後であれば,早い時期

ほど効果が高かった。また,機械除草を 2回行うことで除

草効果が向上し,雑車の発生,生育を抑制した。

収量は雑草発生量の増加にともなって年々減少した。ま

た,減収要因としては穂数の減少が大きく影響した。機械

的除草によって減収率を慣行除草区の10%以内に維持でき

るのは2年目までであった。
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