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1　は　じ　め　に

箱育苗の施肥は，粉状肥料と床土をミキサー等で混和す
る方法で行われているが．より簡便な方法が望まれている。
そこで，箱育苗での施肥及び薬剤施用の省力化を図るため，
液肥・薬剤潅注による育苗法を検討した。

2　試　験　方　法

健注施肥に適している水稲育苗用の基肥用液肥が青森県
内では流通していないので．慣行で用いている肥料の組み
合わせに改良を加え．潅注用液肥を試作して試験を行った。
（1）供試肥料
1）慣行（粉状肥料）　硫酸アンモニウム．過リン酸

石灰，硫酸カリウム
2）試作液肥　pH4．7

原料：硫酸アンモニウム，リン酸1アンモニウム，リン酸
2アンモニウム，硫酸カリウム

成分（％）：A－N2．5，W－P2052．5，W－K202．5
3）野菜用液肥（市販品）　pH7．9

原料：尿素，アンモニア（ガス），リン酸液，塩化カリウム
成分（％）：T－NlO．0．A－Nl．4，W－P2054．0，W－K202，5
（2）供試品種：むつはまれ（1992年）

つがるおとめ（1993年）
（3）播種：100g／箱
（4）育苗方式：中古∴佃・ハウス育苗（試験1及び3）

中乱折衷・トンネル育苗（試験2）
（5）試験区の構成及び処理
試験1は表1及び表2，試験2は表3，試験3は表4に
示した。
（6）試験1，2，3ともに，施肥は各成分同量として全
量基肥方式で行い，薬剤はタチガレエース及びダコニール
を使用し，慣行区には粉剤をそれぞれ8g及び15g／箱，
液肥濯注区には液剤をそれぞれ1Ⅰng／箱∴施肥時に混合同

時施用した。また，試験1，2の液肥の感注は，1βに希
釈してジョウロで行った。

3　試験結果及び考察

（1）液肥の肥効の検討（試験1）
箱育苗では，使用する肥料により．また，慣行の肥料を
用いても箱内の肥料成分が高濃度となると，生育障害及び
苗立枯病が発生し易くなることが知られている3・1’。試作
液肥濯注区において，出芽抑制は箱当たり施肥量7．5g以
上で（表省略），生育抑制及び生育ムラは5．0g以上で顕著
に見られた。しかし，慣行と同じ施肥量の2．5g及びその
前後である1．5～3．5gの範囲では，慣行と苗質に大差は見
られず（衰1），生育障害も見られなかった。このことか
ら．この試作液肥の潅注施肥によっても，慣行並みの苗質
を得ることが可能であり，多少潅注量がふれても苗質には
問題がないと考えられた。また．試作液肥区の窒素含有屋
は，慣行と同一施肥量区では，1992年．1993年ともはば慣
行並みであった（表1）。以上の苗の生育，養分状況から，
試作液肥を謹注施肥した場合でも，施肥量は慣行と同じく，
箱当たり2．5gが適当と考えられた。
箱育苗では，pHが高いと苗立枯病が発生し易くなり，
病害及び苗の生育からpHは5．0前後が適することが知られ
ている2）。試作液肥区の濯注液のpHは，約5．0，また，施
肥後の床土のpHも4．5～5．3と適正であった。しかし．野
菜用液肥区では確注液のpHは7．2と高く，施肥後の床土の
pHも6．4と非常に高まった。そのため，不順な天候の年に
は病害の発生が危惧されるので，野菜用の液肥を水稲の育
苗に用いるのは問題があると思われる。床土のECは，慣
行では倍量以上施肥すると4ms／印以上となり，出芽抑制
や生育抑制並びに生育ムラが危倶される】）が，この試作液
肥を謹注した場合でも同様の傾向であり，ECによる肥料
の濃度障害の判断基準も慣行と同様で良いと考えられた
（表2）。

衷1　液肥潅注での苗の生育及び養分含有量（播種後34日日）

年 次
施　　 肥 南 島　　 葉 齢　　 乾 物 垂　 充 実 度 N　　　 P 2 0 5　　 K 20　　 S iO Z

（g ／ 箱 ） （皿 ）　　　　　 （g ／ 1【旧本） （曙／Ⅷ） （喝 ／ 10 0 本 ）

1 99 2

慣 行 （粉 剤 ）　　 2 5 13 3　　　 3 7　　　 2 0　　 1 5 0 8 2　　　 2 3 9　　　　 9 2　　　 4 7 ，0

1 ．5 13 ．5　　　 3 ．4　　　 1 ．9　　 1 ．4 1 7 1　　 2 2 ．0　　　　 8 1　　 46 ．2

2 ．0 13 ．7　　　 3 ．5　　　 1 ．9　　 1 ．3 9 7 5　　　 2 1 ．2　　　　 8 2　　　 4 3 ．7

試 作 液 肥　　 喜：呂 1 2 ．9　　　 3 ．6　　　 1 ．8　　 1 ．4 0 8 0　　　 2 0 ．7　　　　 8 4　　　 4 1 ．9

1 3 ．5　　　 3 ．6　　　 1 ．9　　　 1 ．4 1 8 1　　 2 2 ．8　　　　 8 9　　　 4 8 ．1

3 ．5 1 3 ．2　　　 3 ．8　　　 2 ．0　　 1 ．5 2 9 3　　　 2 3 ．4　　　　 9 5　　　 5 2 ．7

5 ．0 8 ．0　　　 3 ．0　　　 1 ．0　　 1 ．2 5 5 0　　 11 ．0　　　　 3 7　　 19 ．3

19 93

慣 行 （粉 剤 ）　　 2 5 1 5 3　　　 3 6　　　 2 3　　 1 5 1 10 9　　　 3 4 1　　 1 12　　　 8 0 ．4

試 作 液 肥　　　 2 ．5 1 5 ．3　　　 3 ．6　　　 2 ．5　　 1 ．6 0 1 13　　　 3 5 ．7　　　 1 18　　　 8 7 ．5

野 菜 用 液 肥　　　 2 ．5 1 5 ．3　　　 3 ．6　　　 2 ．2　　 1 ．4 4 10 6　　　 3 2 ．1　　 10 6　　　 6 9 ．3
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表2　液肥潅注液のpH並びに，床土のpHとECの推移

年次
施　 肥

（g ／ 箱）

潅 注液 の

D H

D H （H zO ） E C （m s／ Ⅷ ）

0 日　　　 2 0 日　　　 3 4 日 0 日　　　　 2 0 日　　　 3 4 日

19 9 2

慣 行 （粉 剤 ）　　　　 2．5
－

5 0　　　　 4 8　　　　 4 5 2 5　　　 1 0　　　　 0 8

1．5 5 ．0 5 ．1　　　 5 ．1　　　 4 ．6 1．3　　　　 0 ．4　　　　 0 ．2

2．0 5 ．0 5 ．1　　　 5 ．0　　　　 4 ．5 1 ．9　　　　 0 ．5　　　　 0 ．3

2．5 5 ．0 5 ．1　　　 5 ．0　　　　 4 ．5 2．4　　　　 0 ．7　　　　 0 ．5

離 液肥　　 …：2 4 ．9 5 ．1　　　 5 ．0　　　　 4 ．5 2．6　　　 1．0　　　　 0 ．5

5 ．0 5 ．1　　　 5 ．1　　　 4 ．5 3．1　　　 1．2　　　　 0 ．8

5．0 4 ．9 5 ．1　　　 5 ．2　　　　 5 ．0 4．6　　　 1．9　　　　 2 ．1

7．5 4 ．9 5 ．1　　　 5 ．3　　　　 5 ．3 6．6　　　　 4 ．1　　　 4 ．5

10．0 4 ．9 5 ．1　　　 5 ．3　　　　 5 ．3 8．9　　　　 7 ．5　　　　 7 ．3

19 9 3

慣 行 （粉 剤 ）　　　　 2．5
－

5 ．0　　　　 4 ．8　　　　 4 7 2 3　　　 1 2　　　 1 1

試 作 液 肥　　　　　 2．5 4 ．9 5 ．2　　　　 5 ．0　　　　 4 ．7 2．2　　　 1．1　　　 1．0

野 菜 用液 肥　　　　　 2．5 7 ．2 6 ．4　　　　 5 ．8　　　　 5 ．4 1．0　　　　 0 ．5　　　　 0 ．3

注1）庄土のpHとECは，乾土：水を1：5で測定した。
2）庄土に用いた山土のpHは，1992年が5．1，1993年が5．3。

（2）薬剤防除効果の確認（試験2）
薬剤の防除効果は，試作液肥を確注施肥した区でも明ら
かに認められ（表3），薬害の発生も認められなかった。
このことから，液肥濯往時に液肥と薬剤とを混用しても，
防除効果，薬害等の問題はないものと判断された。
（3）液肥謹注方法の検討（試験3）
肥料の散布ムラ（床土のECの変動係数）は．慣行では1
1．7％であったが．高濃度の肥料を少量で謹注した二系列
方式では26．4％と散布ムラが大きかった。一方，同じ権注
施肥区でも．濃度の薄い液肥として潅水を兼ねて謹注した
一系列方式では変動係数7．5％と慣行以上に肥料の散布が
均一であった（表4）。
謹注施肥区の宙質は．肥料の散布ムラが大きかった二系
列方式でも実用的には支障が認められず，特に，一系列方
式では酋長．葉齢のばらつきが慣行以上に少なく．苗揃い
は極めて良好であった（表4）。
最後に，10a当たり中苗で肥料及び薬剤施用に要する作
業時間は，慣行では床土混和に約17．5分かかるが，潅注施
肥では施肥が確水と同時に行われるため，作業はタンクの
水に粉状肥料を溶かす時間だけで済み．一系列方式では液
肥調製に約1．5分と1／10以下で行えた。また，今臥　試作
液肥で謹注施肥を行った場合の肥料及び薬剤の経費は，申
肥で計算した場合，肥料代のみでは試作液肥が慣行より割
高であるが，タチガレエースの液剤が粉剤より価格が安い
ため，合計では慣行よりやや割安となった（表省略）。

4　ま　と　め

以上のことから，液肥の謹注施肥は育苗の省力施肥法と
して有効であり，現場に適用可能な技術と考えられた。ま

表3　立枯苗発生率（播種後39日日，1992年）

施　　 肥
薬　 剤

立枯苗率

（g ／箱） （％）

慣行 （粉剤）　　 2 ．5
有 り 0 ．1

無 し 3 ．0

試 作液肥　　　　　 2 ．5
有 り 0 ．7
無 し 11．6

注．全区とも，ピシウム菌を接種した。

た．液肥の確注方式は一系列，二系列どちらも可能である
が，肥料の溶解度が低いため．粉状肥料を溶かして二系列
方式の高濃度の試作液肥を調整する場合には，温湯でも用
いない限り，短時間では調整しずらい難点がある。そのた
め，一系列方式がより利便性に優れ，また，苗揃いも良い
ことから．より現場に受け入れられ易い方法と考えられる。
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表4　肥料の散布ムラ（播種時における床土のECのばらつき）及び苗の生育（播種後34日臥1993年）

施　 肥

（g ／箱 ）

E C の 変動

係 数 （％ ）

酋 長　 苗長変動係数　 彙 齢　 葉齢変動係数 乾物 垂　 充実 度

（m ） （％）　　 （％ ） （g ／ 100本）（m g ／ 皿）

慣 行 （粉 剤 ）　　　　 2 5 11 7 15 3　　　　 7 04　　　　 3 6　　　　 5 77　　　　 2 3 1　　　 1 51

一 系 列方 式　　　　　 2 ．5 7 ．5 15 ．5　　　　 6 ．91　　　　 3 ．5　　　　 5 ．3 4　　　　 2 ．47　　　 1．59

二 系 列方 式　　　　　 2 ．5 26．4 15 ．8　　　　 8 ．16　　　　 3 ．6　　　　 6 ．4 2　　　　 2 ．45　　　 1．55

注l）一系列方式：タンクの水に粉状肥料を溶かして薄い試作液肥を作成し，ポンプ付潅水用パイプで箱当たり1
β（肥料成分2．5g含有）潅注した。

二系列方式：播種プラントに液肥潅注用パイプと潅水用′ヾイブを設置し，箱当たり∴試作液肥0．1g（肥料
成分2．5g含有）及び残りの権水量0．9gをそれぞれパイプで潅注した。

2）ECは育苗箱の床土を18分割（3×6に分割）して測定した。
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