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第4報 地帯別目標収量及び生育モデルの策定
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1 は じ め に

水稲の生育診断とは草丈と茎数など水稲の形態的な情報

を把握し客観的に判断する技術である。そのためには目標

収量の設定と指標とする生育パターンのモデル化が不可欠

である。あきたこまちの目標収量を600kg～ 630kg/10aに

設定した場合,必要な収量構成要素及び時期別目標生育量

についての指標は,秋田農試で暫定案を作成済である。秋

田県では1990年から水稲の生育診断システムの開発事業に

取り組み,12農業改良普及所ごとにシステム基準圃を設け,

地域別に生育栄養診断プログラムによる実証栽培と生育予

測・診断のためのデータ収集を行っている。ここでは,各

農業改良普及所の基準圃から得られた 4年間の生育・収量

のデータを基に,あ きたこまちの目標収量を地域別に設定

し,日標収量達成のための収量構成要素と時期別生育を明

らかにしたので,その概要について報告する。

2試 験 方 法

0)試験年次 :1990年～1993年
2)試験場所 :12農業改良普及所管内に各 1カ 所。
0)供試品種 :あ きたこまち
に)試験区の構成 :①無肥料区,②基jIE無追肥区,③基
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表 1 地域別目標収量と収量構成要素の指標

764 5

0

4



東 北 農 業 研 究 第 47号  (1994)

肥 +幼形減分追肥区,④基肥+幼形減分診断区
6)栽培様式 :全層基肥・移植栽培体系 (担当農家の慣
行栽培による)
16)解析に用いたデータ:各 システム基準圃ごとに, 4

年間の全16個のデータについて解析した。

3 試験結果及び考察

は)目標収量の設定
システム基準圃の試験結果から,最高収量並びに平均収

量を勘案し,各地域ごとに目標収量水準を設定した。これ

に基づき,日標収量達成のための収量構成要素の指標を表

1に取りまとめた。目標収量水準は地域により30～60kg/

10a程度の差があり,地帯区分で比較すると県北<中央<

表 2 地域別の生育指標

4  お わ  り  に

今後はこれらの生育指標を基にして,各地域ごとに生育

診断の目標値を設定し,時期別の生育・栄養診断に活用す

県南の順で,平年収量を反映した結果となった。穂数は地

域間差が大きくみられ,地帯区分で比較すると県北>中央
>県南の順であった。一穂籾数にも地域間差が大きくみら
れ,地帯区分で比較するとはぼ穂数と逆の関係となった。

登熟歩合は各地域とも82～90%の範囲にあり,地域間差が

小さかった。玄米千粒重にも地域間差がみられた。また,

12地域の各収曇構成要素の平均値は秋田農試暫定案の数値

とはぼ近似する結果となった。

2)目標生育の指標
地域別の目標収量と収量構成要素を達成するための,時

期別の生育指標を表 2に示した。各地域ごとの時期別生育

指標には,地域間差がみられたが,12地域の生育の平均値

は秋田農試暫定案の数値とはぼ近似する結果となった。

れば,き め細かな技術対応が可能になると考えられる。地

域によつては解析例数が少ないので,生育定点調査データ

などを解析に加えることにより,更に地域に適応した生育

指標を得ることが可能になる。
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