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l は じ め に

青森県農業試験場では,障害型耐冷性の検定法として
,

1991年から水温傾斜法に代わり恒温深水法を導入している。

そこで,3か年の検定結果を,1986年の稲育種連絡会議

の申し合わせによる耐冷性基準と比較するとともに,青森

県では作況指数28と いう近年にない大冷害となった1993年

の,場内及び県内各地の現地試験圃場での障害不稔発生程

度と比較検討 したので報告する。

2試 験 方 法

は)耐冷性検定は,表 1の とおり恒温深水法で行った。

表 : 恒温深水法による耐冷性検定法の概要

年次  栽箇様式  区制 鯉 期間設定処理処駄 深不継鈴調査

(側 ) a日)末混(℃)(o)
19"年 ″lX21,酪‖確 駆跡・駆縄「 卜82195 20 鎌,社位臓
1992年

"3X21,1悧

本植 枢0株
,2区制

'卜

8" 195 20 誅,各上位罐
19"年  273X2t漱鉢植 1区 3株

.2区制「卜8m 195  20 鏃,各上位0穂

平均処理水温は,1991年と1993年 はほぼ195℃ となったが
,

1992年 は192℃ とやや低かった。耐冷性程度は,不稔歩合

の実測値により,耐冷性基準品種の中母35を極強 (2),
ムッホナミをやや弱 (6)と して判定 した。

0)1993年 の冷害による障害不稔の発生状況は,奨励品

種決定試験 (以下,奨決という)の場内 (本場,藤坂効

及び県内各地の中生品種・系統を供試している現地試験圃

場 8か所の調査結果を用いた (青森農試,平成 5年度奨励

品種決定試験成績書より引用)。 不稔歩合は, 3株 ,各上

位 7穂調査による。耐冷性程度は,現地試験に共通して供

試している品種の中から当場の検定結果より,つがるおと

めをやや強 (4),むつはまれを中 (5)と して,不稔歩

合の実測値により判定した。

なお,1993年の青森県の気象経過は,気温は稲作期間全

般に低めに経過し,特に,7月 中旬から8月 中旬まで著 し

い低温,少照となった。 6～ 8月 の県内各地の平均気温は

155～ 189℃で,平年に比べ約 2℃低かった。

3 試験結果及び考察

0)恒温深水法による耐冷性検定結果

恒温深水圃場における,耐冷性基準品種及び比較品種の

3か年の不稔歩合と耐冷性程度を表 2に示した。1991年及

表2 検定圃場における不稔発生と耐冷性の判定

'東1地域 1991年  1992年  1993年  平 均
の騰性 稚  lla不稔 船性程  llFl稚  朧

程度   歩合(粉 程度助ざ

" 
程度 姶∽ 程度 歩ま%)程 度

中母42  2  121 2 463 1 177 2 254 17
中母35  ②  173(2)577(2)222(2)324(2)
ムッ

`ツ
キ ④  282 3 832 5 293 3 469 37

つがるおとめ   4    259   3   804   5   358   3   474  37
ふ継      4    322   3   81 2   5   429   4   52 1  40

むつかおり    5    328   3   885   5  401   4   538  40
レイメイ  ⑤  55545953 6 4944566750
むつほまれ    5    452   4   967   6   575   5   665  50
ムットナミ ⑥  789(6)959(6)673(6)807(6)
アキヒカリ ⑥  772 6 981 6 588 5 780 57

平 均  405-823-421-550-
注 耐冷性程度 2:極強.3:強 ,4:やや強,5:中 ,

6:やや弱
*:1986年 の稲育種連絡会議の申し合わせによる耐

冷性程度

○は,耐冷性基準品種

び1993年 は,と もに平均処理水墨が195℃ となったため
,

ほぼ同程度の不稔発生となった。ただし,1993年は低温 ,

少照下での検定となったため設定処理水温の確保が難しく
,

止め水や間断かんがい等で水温上昇に努め,か ろうじて設

定温度を確保した。 しかし,それでもなお水温が低下する

場合があり,設定水温を一定に保つためには,処理水を温

める設備の必要性も指摘された。また,1992年は平均処理

水温が192℃ と設定温度より03℃ ほど低く,更に,出穂前

10～ 13日頃に外気温の低下に伴い,平均水温で186℃ 前後

に低下したため不稔が多発 した。

中母35を極強 (2),ム ッホナミをやや弱 (6)と して

耐冷性程度を判定すると,1991年及び1993年の不稔発生程

度では,強～やや強に分級される品種は不稔歩合の差が小

さいため,こ のランクの明確な判定は困難であると考えら

れた。また,1992年は不稔が多発 したため,極強品種の判

定は可能であっても,強～やや強,中～やや弱品種につい

ては不稔の発生が同程度で,各々の耐冷性の判定は不能で

あった。 しかし,3か年の平均では,19"年 の稲育種連絡

会議の申し合わせによる耐冷性程度とはぼ一致した。この

ことから,耐冷性程度を的確に判定するためには,従来の

設定処理水温を195℃ より低く,不稔が多発する192℃ よ

りやや高い198℃程度にする必要があると考えられた。

2)1998年 に発生した障害不稔と耐冷性評価
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表 3 1993年 の冷害による場内及び現地圃場の不稔歩合と検定圃場の不稔歩合
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図 1 不稔歩合の検定圃場と場内及び現地圃場の関係

1993年は,近年にない長期にわたる異常低温のため,青
森県では県南地帯を中心に,全県的に障害不稔が多発 し作

況指数 0～45,県平均で28と いう大冷害となった。当場で

は,奨決の現地試験として,県内18か所で有望系統の試験

栽培をしており,そのうち中生品種・系統を供試 している

8試験地及び場内の不稔発生と,恒温深水法による耐冷性

評価との関係について検討した。なお,便宜上むつはまれ

の不稔歩合70%未満を中程度発生 (黒石・標肥,平賀町 ,

柏村,青森市細越,六戸町の 5か所)と し,そ れ以上を多

発生 (黒石・多肥,藤坂 :標肥・ 多肥,中里町,木造町 ,

五所川原市,田子町の 7か所)と した。

表 3に耐冷性検定結果と場内及び現地圃場の障害不稔の

状況を示した。

検定結果から,供試品種・系統の耐冷性程度はほぼやや

強～中であった。一方,場内及び現地圃場においては,ふ

系165号やふ系169号等のように不稔の発生が少なく検定結

果より強く判定されたものもみられたが,場内及び現地圃

場の各所共通に供試 した 7品種・系統の不稔発生程度は
,

検定圃場における3か年の平均不稔歩合と有意な高い相関

(r=0912~)を示し (図 1),ほ ぼ検定結果と同様の傾

向であった。

また,各品種・系統の障害不稔の発生程度をみると (表

3),比較的気象条件が良く,かつ栽培管理が良 く不稔の

比較的少なかった中程度発生グループ内では,試験地間の

変動は小さく,特にむつかおりが低めに安定 していた。一

方,気象条件が厳しく不稔が多発生したグループ内では,

試験地間の変動が一様に大きくなった。これは,耐冷性が

やや強や中程度では,気象条件のわずかな差や栽培管理の

違いが不稔発生に影響 し,変動が大きくなったものと思わ

れる。

以上の結果から,恒温深水法は実際の冷害における障害

不稔と高い相関がみられ,障害型冷害に対する検定法とし

て精度の高い検定法であることが実証された。ただし,前
述のようにお、系169号等,検定結果と異なり,1993年の冷

害では障害不稔多発生地でも明らかに不稔が少なく,耐冷

性程度も強く判定されたものがあり,恒温深水法による検

定で判定 しきれない場合があることも考えられ,こ の点に

ついては,今後検討していく必要がある。

4 ま と め

恒温深水法による3か年の検定結果から,耐冷性基準及

び比較品種の耐冷性程度は,1986年の稲育種連絡会議の申

し合わせによる耐冷性程度とほぼ一致した。また,1993年

の冷害による場内及び現地圃場の障害不稔発生程度は,検

定圃場の 3か年の平均不稔歩合とおおむね同様の傾向であっ

た。 しかし,検定結果と異なる系統も一部みられ,今後更

に検定を重ね,検討 していく必要があると考えられた。
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注 ・ :各所共通の品種・系統
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