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1　は　じ　め　に

1993年の大冷害では，宮城県においても，7月中旬以降

の異常低温と少照により幼植発育期間が長引き生育が大き

く遅れ．県内全域のほとんどの品種の減数分裂期が8月上
旬の異常低温に遭遇した。このため著しい障害不稔が発生

し，典型的障害型冷害となり，さらに，出穂期が平年より
10日程度遅れて豊熟期の積算気温が不足し，山間高冷地帯

や西部丘陵地帯では遅延型冷害の様相も呈した。以上の状

況から宮城県の10a当たり収量187kg，作況指数37の大凶

作となった。しかし，このような冷害の中でも一部農家は，
平年に近い収量を確保したので，翌1994年から1996年に現

地で栽培法を再現し，慣行栽培と比較・検討し，これらに
共通する安定栽培に有効な技術を兄い出したので報告する。

2　試　験　方　法

大和町と築館町の2つの冷害回避事例圃場を選び軽冷害

区とし，近接してその地域で一般に行われている栽培を行
う慣行区を設置し，両区とも「ひとめぼれ」を栽培した。

試験区の耕種概要は次のとおりである。

播秤　栽植　田植　基肥　追肥
町名区名　年次　苗の　量　　密度　期　　N量】量計

種類（g／掛（抹／畑（月／日）（厄／a）（k／a）
大和軽冷1994　成否　65　12．8　5／12　0．28　0．42

害区1995　成苗
1996　成宙

慣行1994　稚苗
区　1995　中苗

1996　中苗

65　13．0　5／20　0．28　0．45

65　12 9　5／18　0

180　20．0　5／10　0．36　0

100　20．8　5／10　0．46　0

100　18．9　5／10　0．46　0

築館軽冷1994　成苗
害区1995　成苗

1996　成苗
慣行1994　稚苗

42　14．2　5／8　0．2　0．8

42　15．0　5／9　0．2　0．8

42　16 3　5／7　0

180　24．0　5／8　0．5　0．3

区　1995　稚苗18019．4　5／9　0．3　0．2
1996　稚苗　180　20．7　5／7　0．3　0．2

軽冷害区は，大和で65g／箱（乾籾垂）播種の育苗日数

60日の成苗で，育苗期間中2回努糞を行い，築館は42g／
箱（乾籾重）播種の薄播き成苗である。水管理軋　7月上

旬まで草高の1／3程度を目安に最大12－15cm程度の深水

である。窒素追肥は，大和は7月中旬にペースト肥料を深
層追肥で1回，築館は6月中旬から7月下旬に4回表層追

肥した。

また，大和は6月下旬に過燐酸石灰を6－8kg／a施用

し．築館は6月末から7月初めの2回目追肥時に窒素と一

緒に草地化成で燐酸1kg／aを施用した。

3　試験結果及び考察

生育調査の結果，収量・品質・食味調査の結果及び，形

態調査結果を表1，2及び3に示した。
（1）移植時の苗

軽冷害区は，大和・築館とも成苗のために，慣行区より，

苗の糞数と充実度は大きく優った。
（2）本田生育状況

築館の軽冷害区は，慣行区に比較して，草丈は長く推移

し．梓長と穂良も長い傾向を示した。また．茎数は深水管
理のために慣行区より少なく推移し，穂数もポ当たり400

本程度と少なかった。有効茎歩合は3カ年とも90％以上と

慣行区より高かった。主梓松葉数は1～2枚程度多く，出

穂期と成熟期には明らかな差はなかった。

大和の軽冷害区は，草丈は低く推移し，梓長が短かった。

これは，射幸や遅い移植時期，過燐酸石灰の追肥などが原
因と思われる。これ以外の項目については，築館と同様の

傾向を示し，両事例とも，従来の早期茎数確保ではなく，

過剰な分げっを抑えながら有効茎を確保し，穂を大きくす

る軽重型のイネつくりであった。

（31収量・収量構成要素

a当たり精玄米垂は，両事例とも軽冷害区のほうがやや
多収の傾向を示した。大和の1996年が50．6kgと少なかった

のは，深層追肥の遅れと，追肥窒素量が少なく，1穂村数
が少なくなりポ当たり籾数が確保できなかったためと思わ

れる。多収の要因は，大和は1種籾数と千位垂で収量を確

保し，築館は，1穂籾数の増加によるポ当たり籾数の確保

で収量を確保することが明らかとなった。

しかし，玄米の外観品質は，築館の軽冷害区は，3カ年

とも慣行区より劣った。
食味官能試験による結果でも食味がやや劣る傾向がみら

れた。また，「味度メーター」で測定した味度値でも，慣
行区よりも低い値を示し，軽冷害区が劣る傾向があった。

さらに，1995年にタンパク質を測定した結果，大和と築館

とも，軽冷害区のタンパク質含有率が高い傾向がみられた。

これは，窒素施肥量が慣行栽培より多く，また，追肥窒素
量の割合も高いためと思われた。

成熟期の倒伏程度は，大和・築館とも，軽冷害区が小さ

く，耐倒伏性が強い傾向を示した。大和では．下位の第3，

第4，第5の3節間が慣行区より短い傾向にあり，梓の太
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さと梓の壁の厚さ，いわゆるパイプの肉厚も軽冷害区が大

きかった。さらに，梓の挫折垂も大きかった。築館では，

節間長や梓の太さ，梓の壁の厚さに明らかな傾向はなかっ

たが，挫折垂は軽冷害区が大きい傾向を示した。

4　ま　と　め

以上のように．1993年冷害で被害の軽かった栽培事例に

は，共通の技術として，薄播きの成苗を，基肥肇素量0．2－

0．32kg／aと少なく，栽植密度12．8～16．3株／誠の疎椿と

表1　生育調査

し，6月末まで草高の約1／3を目安に最大12－15CⅢの深

水管理とし，追肥は燐酸質肥料を6月下旬に，窒素につい

ては施肥星の60～80％を深層又は表層に分施する方法があ

げられる。2事例とも慣行栽培に比較し耐倒伏性が優り，
やや多収となる傾向がみられたが，窒素施肥量が慣行栽培

より0．2－0．5kg／a程度多く，追肥窒素星の割合も高いた

め品質，食味はやや劣る傾向がみられたので，今後，品質
や食味の向上の検討が必要である。

町名　区　　名　年次　　苗　生　育　　　　　　　　　本　　田　　生　　育　　状　　況
草丈　彙数　充実度　草丈（cIn）　茎数（本／ポ）符良　穂長　穂数　止糞　出拷期　成柳　有効茎

（年）（cm）（枚）　　　6／2　7／7　6／2　7／7（cm）（cm）（本：／d）（枚）（月／日）（月／日）（％）
大和　軽冷害区　199414．8　4．8　2．2　23．8　51．5　80　436　76．919．7　410

1995　19．5　5．2　　2．6　23．4　52．5　　43　394　90．4　21．2　403

1996　11 4　23 5　107　368　74 8　401

慣行区　199412．3　2．9　1．5　22．5　52．3　154　628　82．017．8　564
199512．1　3．3　　2．3　26．8　59．2　158　605　91．0　18．9　462

1996　12．2　3．6　1．5　24．6　55．3　176　533　80．5　23．9　452

14．0　8／19／13　93．1

14．3　8／14　9／26　94．2

5　8／9　9／29　85

13．0　8／4　9／15　77．9

13．5　8／9　9／2176．4

13．9　8／10　9／29　84．8

築館　軽冷害区　199416．1　5．6　4．7　35．5　71．7
1995　19▲4　5．7　　3．8　31．5　64．4

1996　16 4　31

1994　12．9　3．4　　2．2　30．1　67．9

1995　13．9　3．2　1．5　28．1　55．9

1996　15．1　3．7　1．6　26．1　55．0

92　425　92．121．0　418　14．6　7／29　9／13　95．0

99　435　90．7　20．3　425　14．3　8／3　9／23　97．0

145　429　87 5　398　14 6　8／4　9／23　92

242　628　90．119，6　605　12．6　8／2　9／16　79．6

180　586　81．718．3　468　12．5　8／5　9／17　79．9

161　435　83．5　19．2　393　13．5　8／5　9／24　90．3

表2　収量と収量構成要嵐品質，食味

町名　区　　名
年　次　精玄米重
（年）（kg／a）

収員構成要素　　　　　　　　　　　　　　　食味関係
1植樹数　ポ当籾数　千拉重　畳熟歩合　外観品質　味度値1－　官能値2）タンパク賃
（粒）　（百粒）　（ ）　（％）　　　　　　　　　　　　　　　　（％）

大和　軽冷害区　1994
1995

1996

慣行区　1994
1995

1996

61．3　　　63．1　　　259

59．7　　　83．2　　　335

6　　　59 8　　　240

64．6　　　60．8　　　343

52．9　　　65．7　　　304

57．9　　　63．7　　　288

25．0　　94．7　　上の上　　66．7　　－0．60
23．1　　77．1　上の下　　84．2　　－0．06　　8．33

0　　　84 3　　中の下　　87．2　　－0．07
22．2　　84．8　　上の中　　65．7　　－0．30
21．6　　80．6　　上の下　　87．0　　－0．09　　7．80
22．6　　89．0　　中の上　　91．4　　　0．00

築館　軽冷害区　1994
1995

1996

慣行区　1994
1995

1996

70．7　　　87．4　　　365

63．3　　　95．1　　404

2　　　84 1　　　335

71．1　　71．6　　　433

60．1　　65．2　　　305

58．8　　　66．6　　　262

22．1　　87．6　　上の下
20．8　　75．3　　上の下

1　　84 0　　中の下
22．7　　72．3　　上の中
22．2　　88．8　　上の中
23．6　　95．1　中の上

60．3　　　－0．40

79．7　　　－0．13　　8．73

2　　　－0

61．6　　　－0．30

83．5　　　　0．00　　8．08

89．3　　　　0．00

注．1）：味度値は，「トーヨー味度メーター」による。
2）：官能値の基準品種は，宮城県古川農式場内水田産の「ひとめぼれ」である。

表3　倒伏程度と形態

町名　区　　名　　年次　倒伏】） mC良問節

（年）　程度　　Ⅰ
梓の太さ（mm）　梓壁の厚さ（m）挫折垂2

Ⅴ　　たて　　よこ　　たて　　よこ　（

大和　軽冷害区　1994　　0．0　　36 408－
〕

1995　　0．0　　38，8

1996　　0 0　　34

慣行区　1994　　3．0　　35．3
1995　　2．1　　38．2

1996　　0．0　　32．3

23．4　　17．4

20，2　16．5

23．1　17．5

20．3　14．4

7．3　1．8

7．4　　2．6

4　　1

9．7　　2．1

8．8　　2．3

8．9　　1．6

5．70　　5．50　1．57　1．35　　872

5．23　　4．47　　0．96　　0．76　　442

77　　2 53　1 40　1 25　　524

4．30　　3．80　1．61　1．39　　537

4．70　　3．73　　0．92　　0．70　　296

2．19　　2．04　1．24　1．01　664

築館　軽冷害区　1994　　3．0　　38
1995　　0．7

1996　　0

慣行区　1994　　3．5
1995　　0．7

1996　　0．0
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4．90　1，83　1．61　899

4．03　　0．89　　0．79　　599

4．40　　3．90　1．55　1．33　　658

4．92　　4．07　　0．89　　0．70　　502

注．1）
2）

無（0）～完全倒伏（4）
茎梓挫折性試験装置（TR－2S型）で測定
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