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1　は　じ　め　に

新食糧法が施行され消費者の選択の幅が広がったといわ

れるが，こうした状況下で生産・流通の側は消費者のニー

ズを適切に把握することが重要となっている。本稿ではマー

ケテイングの一手法であるコンジョイント分析を用いて，

消費者の米に対する選好度を明らかにする。

2　諷　査　方　法

調査は1995年10－11月に，岩手県盛岡市の住民を対象に

住民基本台帳から0．5％の単純無作為抽出によって548戸の

世帯に郵送で行った。回収率は60．0％（329部），有効回答

率は44．7％（245部）である。

コンジョイント分析では．商品の価値を決定する要因を

「属性」と呼び，その属性がどのように設計されているか

を具体的に示す言糞や数値を「水準」と呼ぶ3’。そして，

各属性の水準を組み合わせて，その商品のイメージを思い

浮かべることができるような商品の記述を属性プロファイ

ルと呼ぶ。本稿では．米の属性として「種類」「栽培法」

「値段」の3つを挙げ．「種類」の水準として「ひとめぼれ

標準価格米，カリフォルニア米」，「栽培法」の水準として

「普通栽培，減農薬，無農薬」，「値段」の水準として「6，000

円，5000円，4000円」を各々設定した。その際，栽培法に

ついてはあまり細かい定義はせず，調査票に「普通栽培と

は一一般に販売されているお米の平均的な栽培方法を意味し

ます。また，カリフォルニア米の減農薬，無農薬について

は，ポストハーベストも含めた農薬使用の低減・無使用と

ここでは考えて下さい」と注意書きを加えた。

ところで，コンジョイント分析では，値段を属性に組み

込むことは非現実的な組み合わせが生じる可能性があるた

め避けた方が良いという意見もあるが，今回は実際の回答

者の反応を見るために敢えて属性として加えた。なお，回

収された全回答者の米購入金額の平均は，5131円であった

ことから．5000円を中心とした値段設定は，ほぼ妥当であっ

たと考える。

これらの属性・水準を組み合わせると3×3×3＝27通

りのプロファイルができるが，その中から直交配列表を用

いて図1に示したA～Ⅰの9個のプロファイルを回答者に

提示し，好ましいと思われるものから順位をつけてもらっ

た。
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図1回答者に提示した米の属性プロファイル

3　調査結果及び考案

コンジョイント分析では，あるプロファイルの選好度の

指標を全体効用とすると，全体効用はそのプロファイルの

それぞれの属性の水準が消費者に与える部分効用の合計と

して表されると考える。

＊＊コンジョイントモデル2）＊＊

UJ＝（属性1からの部分効用）＋

…＋（属性rからの部分効用）

Uj：プロファイルjに対する選好度の指標，全体効用

今回は各回答者が9つのプロファイルに割り振った順位

を選好度の指標とした。なお，計算には「パソコン多次元

尺度構成法」－）のソフトウエアを用いた。

分析段階では，各回答者の部分効用値を算出した。図2

はそれら各回答者の部分効用値の平均を示す。ここでは，

数値が高いほどその水準に対する効用が高く，数値が低い

ほど効用が低いことを示している。また，属性内で数値の

幅が大きいほどその属性に対する感度が高い，つまり購入

時に選択する際の重要なポイントとなることを示している。

ー289－



東北農業研究　　第　51号　（1998）

カ

リ

「

′

　

オ

■

ル

標
準
価
格
米

ひ
と
め
ぼ
れ

〓

7

兼

無
農
薬
栽
培

減
農
薬
銭
培

普
通
栽
培

一

〇

〇

〇

円

5
0
0
0
円

8
0
0
0
円

種類　　　栽培法　　　　値段

図2　コンジョイント分析結果（全体平均）

そのため，属性に対する感度は「種類」「栽培法」「値段」

の順に高く，「種規」の中では「ひとめぼれ，標準価格米，

カリフォルニア米」の順に．「栽培法」の中では「無農薬，

減農薬，普通栽培」の順に，「値段」の中では「4000円，

5000円，6000円」の順に効用が高いことがわかる。

表1　部分効用値から算出した各プロファイルの

全体効用値

米の7ロフ

ひとめぼれ　無瓜は5　5000
ひとめぼれ　無農薬　6800
ひとめぼれ　減血製　4000
ひとめぼれ　減戯炎　5000
ひとめぼれ　減農薬　6000
ひとめぼれ　押皿　　4000
ひとめぼれ．搾皿　　5000
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点叩価格米　減闇薫　4000
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億汽Ⅷli格米　混血鎖　6000
億叩価格米　浄血　　4000
佐叩価格果　汁皿　　5000
校叩価格兼　普通　　6000
刑7川二7米　無血英　4000
椚7日二ア兼　無闇薫　5000
刑7川ニ7米　無闇薫　6000
刑7川ニ7米　減脳炎　4000
州7川＝ア米　さ貞瓜薫　5000
かけ川＝7栗　城脳炎　6000
かけ川ニ7兼　普通　　4000
かけ川二7米　作im　　　5（IOP
かけ拍二ア米
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注．1）全体効用値は，各水準の平均部分効用値を加
算した。
2）表は全体効用値の高い順に示した。
3）右端のアルファベットは，図1のプロファイ

ルを示す。

このように各属性・各水準の部分効用値を算出すること

によって，先に挙げたA～Ⅰのプロファイル以外にも，様々

な水準を組み合わせたプロファイルの全体効用値を見るこ

とができる。表1に，各水準を組み合わせてできる27通り

のプロファイルの全体効用値を示す。これを見ると，「ひ

とめぼれ，無農薬，4000円」のプロファイルがもっとも消

費者に好まれ，「カリフォルニア米，普通栽培，6000円」

のプロファイルがもっとも評価が低いことがわかる。

4　ま　　と　め

以上，コンジョイント分析を用いて米の部分効用値を計

算し，米に対する選好度を明らかにした。

今回の調査では，値段を属性のひとつとして組み込んだ。

そのため．回答者に提示する際には，「種煩，栽培方法，

値段の組み合わせをランダムに変化させて，現実には存在

しないような組み合わせを含めた9つの組み合わせを用意

しました」と注意書きを加えたが．それにも関わらず「無

農薬米が普通栽培より安価なのはおかしい」等とクレーム

をつけ，回答を拒否する回答者も数名みられた。

しかし，部分効用値を見ると，その幅こそ小さいものの，

4000，5000，6000円の州貞で高くなっており，「安いほど効

用は高い」という常識的な結果に落ち着いていると考える。

また，種掛こついては，ひとめぼれ，標準価格米，カリ

フォルニア米というように実に大雑把に水準を設定したた

め，回答が種類の選択に大幅に引きずられるような結果と

なった。今後，属性・水準の設定には更なる検討が必要で

あると考える。

最後に，今回の調査は，1993年の大冷害とそれに続く

1994年の米不足，外国産米の緊急輸入等を経て．ようやく

国産米が十分消費者の手に入るようになった1995年の秋に

行った。その反動から．強い国産・ブランド米指向と．外

国産米に対する拒否感情が回答にも強く影響したと思われ

る。したがって，様々な種類の米が豊富に入手可能な現在

同様の調査を行えば，また違った選好度が算出されるもの

と推測する。
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