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1  は  じ  め  に

農薬の使用回数を減らすことができ環境にやさしい米と

してササニンキBLが,栽培されるようになって数年が経

過 している。栽培者のササニシキBL導入時の期待と栽培

後の評価,ま た導入していない農家の理由を明らかにし,

生産者の視点から省農薬栽培可能な水稲品種の評価をする。

2 調査対象及び方法

宮城県角田市産直米生産者 (以下「産直米生産者」と略

記)は生協と産直契約を結び,有機省農薬提携米として販

売している。今回の調査では,平成7年度に行ったアンケー

トでササニシキBLの導入に積極的であった産直米生産者

80名 と,計画外流通米栽培者17名 を対象にした。

また実際にササニシキBLを栽培した生産者も対象とし,

平成 7年度及び 8年度に県へ登録たササニシキBL作付団

地の代表者を100名 無作為抽出した (サ サニシキ BLを栽

培する場合には3 ha以上の団地を作 り,県へ毎年登録す

る必要がある)。

上記197名 へ調査用紙を送り,記入後返送 してもらった

(平成10年 7～ 8月 実施)。  計画外流通米栽培者の回収率・

有効回答率は共に94%(16部 )であり,産直米生産者の回

収率は775%(62部 ),有効回答率は75%(6礎0で ある。

ササニンキBL栽培登録者 (以下「栽培登録者Jと 略記)

の回収率は82%(82部 ),有効回答率は80%(80部)であ

る。以上合計156名 の回答を分析した。

3 調査結果及び考察

(1)ササ■シキBL導入者の評価

ササニシキBLを導入 したのは栽培登録者が80名 ,計画

外流通米生産者が 8名 ,産直米生産者が12名であった。

ササニシキBLに対する生産者側の評価において,実際

に栽培した回答者の75%以上がいもち病の発生が抑制され

たと答えている。このことから,サ サニシキ BL導入前の

期待として最も高かった「 いもち病の軽減Jに対 して十分

な効果があったといえる (図 1)。 この他の栽培特性をサ

サニシキと比較すると収量については3者とも「同程度」

との意見が多かったが,薬剤の使用回数に関 して産直米生

産者の約60%がササニンキと変わらないと答えたのが特徴

的であった (他 2グループの70%以上は使用回数が減った

と答えている)。 これは生協の産直米が農薬使用を通常の

半分以下に抑えるとされており,産直米生産者が,サ ニシ

キでも既にその技術を確立 しているためと考えられる。
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図 1 ササニンキBLへの期待
注 1)導入した回答者のうちの項目に対する複数回答

ただし3者とも2割以上の回答者が,ササニシキ BLに
比べて「ササニシキの方がおいしい」と感 じ,同 じく約 2

割の回答者がササニシキ BLが持つ真性抵抗性の性質を

「 あまりよく知らなかったJと答えた。ササニンキ BLは
いもち病抵抗性以外はササニシキと同じ形質を有する品種

なので,これは栽培管理面及び品種特性の認知を徹底する

必要があると考えられる。

生産費については,「収量が変わらず薬剤費の使用力滋 っ

たJと の回答が多かった栽培登録者と計画外流通米生産者

のグループで,約 7割以上が「減った」 と答えたが,「薬

剤の使用量が変わらないJと答えた産直米生産者では,生
産費の増減について約 5割が「 どちらともいえない」と回

答 した (図 2)。
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図2 ササニンキBLの生産費

今後のササニシキBLの栽培意向は,産直米生産者の 7

割以上と,他の 2グループのそれぞれ 5割が栽培に消極的

であり,今後ササニシキBLの栽培面積は減少に向かうこ

とが予想される。この理由の1つ にはササニシキ自体の人

気の相対的な低下があり,そ のことがササニシキBLの栽

培意向にも反映されるとみられるからであろう。

●)サ サニシキBL未導入の理由とササニシキBLの評価

平成 7年度のアンケー トですサニシキBLの導入を希望

したが,その後導入しなかった産直米生産者 α8名)と 計

画外流通米生産者 (8名)が ,そ の理由として両者とも一

番に挙げたのは栽培面積の制限であった。ササニシキ BL
はその品種の特性から1カ 所の面積を 3 ha以上にして作

付けすることを義務づけているが,団地化が困難であった

ため導入できなかったという回答である。その他は,農協

の指導によりこの品種が導入できなかったこと (農協の販

売戦略上でのことと考えられる)や ,農協への全量出荷が

前提であるため販売が不自由であること,栽培登録など手

続きが煩雑なことがそれぞれ回答の10%を 占めた (図 3)。
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図3 ササニシキBLを導入しなかった理由

4 まとめ

ササニシキBL導入者は,い もち病抑制効果とササニシ

キと同様の品種特性については満足しているが,栽培面積

は減少傾向にある。その大きな理由の1つ に,省農薬米は

消費者の関心は高いものの,サ サニシキ自体の人気低下が

あり,従 ってササニシキBLの栽培にも消極的にならぎる

をえない実状がある。

しかし,今後は環境への負荷軽減が一層期待されること

からササニシキBLの意義は大きい。現在のササニシキの

栽培をササニシキBLに切り替えるような誘導 (栽培管理

技術の徹底による食味の安定や,強力な販売促進活動,栽
培団地化の促進)が必要である。
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