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1 は じ め に

1986年に策定された東北地域の水稲熱期別穂ばらみ期耐

冷性基準品種
1)について,①早生熟期では年次により評価

に変動がみられる品種がある,②極早生熟期では「ハッコ

ガネ」～「ハャニシキJの出穂幅が大きく極早生の熟期と
してくくることでの評価は困難である,③極早生熟期の中
には出穂期が遅れた場合に早生熟期の評価と一致しない品

種がある,な どが問題となっていた。そこで,極早生及び

早生熟期品種について見直しを行い,新たな基準品種 (勤
を選定するとともに東北の極早生熟期の基準品種を用い北
海道における耐冷性評価と比較を行ったので報告する。

2試 験 方 法

試験は,1996～ 1999年の 4か年実施した。供試品種は,

北海道の中生品種,晩生品種及び東北地域の極早生,早生

品種で1996年は24品種,1997～ 1999年は40品種を供試した。

熟期の異なる品種群間の評価を揃えるため,播種日,移植
日を変え栽培することにより出穂期を揃えて評価した。耐

冷性検定は,恒温深水法で行い,処理方法は冷水を幼穂形

成期から出穂終了まで初期は15col,後 期は25cnで掛け流 し

た。処理期間の平均水温はほぼ195℃であった。不稔調査

は,各区 1株から上位 3穂,3株から計 9穂採取 し,触手
により調査した。

3 試験結果及び考察

同一播種期の出穂期を熟期ごとに比較すると,東北・極

早生熟期内で10日程度の出穂期の幅があり,こ の熟期をユ

メコガネ級とはまゆたか級の 2つに分けた。また,北海道・

晩生品種とユメコガネ級とが同一の出穂期となったことか

ら同じ熟期群とした (結果省略)。

播種期を 1週間程度遅くすることにより,品種群間で平

均 4日 あつた出穂期の差をひとつ遅い熟期の品種群と出穂

期がほぼ同じにすることができた (図 1)。 早生熟期の

播8日 (月 日)

図 1 熟期別品種群の播種日移動と出穂期の関係 (19930

C=)は ,同一の基準品種で耐冷性を判定したことを示す。
A:早生の基準品種により早生.極早生はまゆたか級を判定した。
B:Aで判定された極早生はまゆたか級を基準としユメコガネ級を判定した。
C:Bで判定させた極早生ユメコガネ級を基準としJヒ海道・中生を判定した。
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表 1 年次別の耐冷性判定結果 表 2 穂ばらみ期耐冷性検定基準品種 (案 )

iメ コガネ級 はまゆたか級 [ア キヒカリ級 ]
[ハ ツコガネ～ハヤニシキ級 ]
ユメコガネ  はまゆたかはしのゆめ *  84 3  1  -  2  1  1

773--222あきは*

2

(極強)

キタカオリ* 82 3 - - 2 3 25
ゆきひかり*  70 3  3 - 3  3  3
きらら397*    71  4  4  -  5  4  45
イシカリ*    74  4  4  -  4  45 45
キタヒカリ*  67 4  5  - 55 5  5

房
ji「
1誓i彗iま [・ ダ蟹万環:〔u岳蒟 晶 遭

=証

一―L

中間母本農8号 * 81  2  1  15 2  2 15
ユメコガネ   75 2  2 (2) 2  2  2
渡育235号 *   71 25 - 3  2  3  3
ハマアサヒ   78 4 45 25 3  4 35
オイラセ    87  3  4  4  3  5  4
巴まさり*   81 5 - 4 3 5 4
ハツコガネ   67 4  5 (5) 5  5  5
_マツマ三当  _7Q_■ __=_゛ _1__' _1_
東北・極早生 [は まゆたか級 ]
3、系162号    86 2 - 2 15 2  2
月、系182号    82  2 25 25 2  2  2
はまゆたか   86 2 25 2  2  2  2
中母36     78 2  4  3 25 3  3
かけはし      79  3   4  35  3  35 35
_圭タイク _ __02_F__ユ __ユ __i_二 __'
東北・早生

むつはまれ   78 5  - (5)6)(5) 5
注 判定は,2(極強),3(強),4(やや0,5(中 )で ,

1は極強の基準品種より強いことを,表内の ( )
は判定基準を示す。

得長は,1999年 4月 26日 に播種したものを調査し

た。 *は ,ヨヒ海道で育成した品種を示す。

「中母35Jを '極強"「 レイメイJ,「むつはまれ」を “中"

の基準とし,“ 強",“やや強"は “極強" と “中"の不
稔歩合の差を等間隔で分級することにより判定した。これ

により,同一熟期の他の早生品種を判定するとともに,播

種期を遅らせることで出穂期がほぼ同じとなった極早生は

まゆたか級品種の判定を行った。この判定結果を基に同様

3

4

(やや0 [ハ マアサヒ ]
ヤマウタ

5

(中 )

な方法で極早生はまゆたか級品種を基準として極早生ユメ

コガネ級及び北海道・晩生品種の判定を行い,更に極早生

ユメコガネ級及び北海道・晩生品種を基準としてJヒ海道・

中生品種の判定を行った (表 1)。

判定の結果,早生熟期「はなの舞」の従来の評価は “極

強"であったが,年次による変動が大きく最終的な判定は

“強"と変更した。「中母36Jの評価は従来は “極強
"で

あったが “強"と変更した。「ハッコガネ」の従来の評価

は “やや強"であったが “中"と変更した。「ハマアサヒJ

の従来の評価は “やや強"であったが,年次による変動

が大きかった。他の品種・系統には大きな変動はなかった。

以上の結果を基に表 2のとおり穂ばらみ期耐冷性検定基準

品種 (案)を選定した。

また,北海道 。中生品種を新たに選定した基準品種を用

い,同様な方法で耐冷性の評価を行った。北海道の評価で

'強 "の品種の中には,東北の “強"か ら “極強"を越

える評価の品種があった。

4 ま  と  め

0)従来の基準品種では東北・極早生は1つの熟期区分

としていたが,ユメコガネ級とはまゆたか級の 2つの熟期

区分に分けた。

2)熟期の異なる品種群間のWfIを揃えるため,播種日,

移植日を変え栽培することにより出穂期を揃えて評価した。

6)従来の基準品種から3品種を削除し,2品種の評価

を変更し,8品種を新たに追加することにより “中"以

上について新たな基準品種 (案)を選定した。

(4)新たな基準品種を基に北海道品種の耐冷性評価を行った。
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注 [ ]は ,従来の基準品種。
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