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因

1 は じ め に

食糧庁の「食糧モニター定期調査Jによると,消費者が

米を購入する際に重視する項目として,「食味」や「価格」

及び「産地銘柄J等があげられている (1999年度第 1回調

査)。 また,品質と価格の関係に対する消費者の意向とし

ては,「値段も味もまあまあのものを選ぶようにしている」

という意見が最も多く (1997年度第 1回調査),米の消費

動向をみる上で値段と味のバランスが重要となっているこ

とがうかがえる。本報告では,米の小売価格と食味や産地

品種銘柄等との関係を分析 し,消費者が購入する米の価格

がどのような要因で形成されているかを明らかにする。

2分 析 方 法

分析には数量化 I類を用いた。外的基準は産地品種銘柄

別精米 l kgあ たり年産平均小売価格である (図 1)。 デー

評価を得ている,又は「A」 及び「A」 の評価を得てい

る。② 【食味Ⅱ】すべての地区で「 A」 の評価を得ている。

③ 【食味 lll】 「AJ及び「特 A」 の評価を得ている。④ 【

食味Ⅳ】すべての地区で「特A」 の評価を得ている。以上

4つのカテゴリーに分類 した (表 1)。

生産地域については,「北陸 (新潟・富山)J,「東北 (岩

手・宮城・秋田)」 ,「関東 (栃木・茨城)」 ,「 甲信 (長野)」 ,

表 1 米の食味ランキング
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図 1 産地品種銘柄別年産平均小売価格
注 食糧庁「米麦等の取引価格調査Jに よる。

夕は食糧庁「米麦等の取引価格調査Jに よるもので,1996

年4月 以降,作付け面積の多い10産地品種銘柄について計

上 している。毎年10月 に新米に切り替わるので,それぞれ

その年の10月 から翌年の9月 までを年産米として区切り,

その平均を求めた (ただし,'95年産米は'96年 4月 から'96

年9月 まで,'99年産米は'99年 10月 から211110年 4月 まで)。

アイテムには,年産,食味,生産地域,プ ランドをあげ

た。食味は,日 本穀物検定協会「米の食味ランキング」か

ら,各年ごとに,① 【食味 1】 すべての地区で「A'」 の
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「北海道 (北海道)」 と分類 した。また,プ ランドは,「新

潟コンヒカリJと「それ以外」に分類 した。

3 分析結果及び考察

分析の結果を表 2及び図 2に示す。まず,年産について

表 2 4ヽ売価格形成要因の数量化 1類分析結果

図2 各アイテムのカテゴリ数量

みると,'95年 は精米 l kgあ たり222円 ,'¨年は202円 ,'98

年は07円平均より高く,'97年 は184円 ,'99年 は247円 平

均より低くなっている。年産アイテムはその年の価格の傾

向を表し,作況や在庫など米の需給実勢を反映していると

考えることができる。

次に食味について見る。「食味 I」 から「食味皿Jにか

けては大きな価格差は見られない。 しかし,「食味ⅣJは

平均より89円高くなっており,「すべて特AJと いう最高

ランクの食味の場合には,明 らかに他の食味ランクよりも

価格が上昇 していることがわかる。

生産地域は,北陸地域で233円 ,甲信地域で355円平均

より高くなっており,東北地域は03円,関東地域は69円
,

北海道地域は668円平均より低 くなっている。

ブランドについては,「新潟コシヒカリJ とヽ`うプラン

ドがつくと平均より590円 高くなり,プランドがつかない

場合には66円低くなることがわかる。なお,新潟は北陸

地域にも含まれているため,こ のプランドによる上昇は生

産地域という要因を除いた金額である。「新潟コンヒカリ」

というブランドに「北陸地域」という要因も合わせると
,

新潟一般コンヒカリは平均よりも823円 も高くなることが

わかる。

さらに,各アイテムの範囲をlLuす ると,年産が468,

食味が148,地域が1021,プ ランドが656と なっており,

価格に与える影響の大きさは,地域,プランド,年産,食

味の順であることがわかる。

4 ま

以上,今回の分析によつて,米の小売価格には,年産 ,

食味,生産地域,プ ランド等の違いが影響していることが

明らかになった。また,そ の影響の大きさは,食味よりも

地域やプランドの方が大きいという結果となった。

食味の影響が他の要因より小さくなった原因として,ひ

とつには,データ上の制約があげられると考える。すなわ

ち,分析の対象とした10産地品種銘柄はすべて,食味ラン

キングで基準米と同等若しくはそれ以上と評価されており,

既に食味の面では及第点を得ているため,大きな差につな

がらなかったということである。その一方で,最高ランク

の食味に対 しては他の食味ランクとは明確な価格差が生じ

ており,やはり食味の影響は無視できないものであると言

えよう。

また,ブ ランドについては,今回は食味と分けて分析を

行い,食味による価格への影響とプランドによる影響 とを

分離 して示 したが,そ もそもプランドとは食味の良さが評

価されることによって形成されていくという面があり,い っ

たん形成されたブランドは,消費者にとつては米のおいし

さを保証する目安になっていると考えることができる。そ

のため,この点に関しては更なる検討が必要であり,今後

は食味とプランド,価格との関係について,消費者の意識

を明らかにしていくことが重要であると考える。
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