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1 は じ め に

近年,景観保全・ レクリエーションの提供など.草地の

もつ多面的機能への期待が高まっている1ヽ しか し, レク

リエーションやツーリズムを草地保全に結びつけるには
,

いくつかの回路が必要である。こうした回路として,ツ ー

リズムの経済効果が畜産振興に結びつくという回路,ツ ー

リストヘの満足を根拠として農業・福祉政策等が行われる

という回路,ツ ーリストや観光業者がボランティア活動や

基金等により,畜産の維持や草地の保全に貢献するといっ

た回路等が考えられる。本稿では,これらの回路の前提と

なる,ツ ーリストの旅行行動,満足度,草地への関心につ

いて検討するため,岩手県安代町安比放牧共用林野を訪れ

るツーリストを対象に調査・分析を行った。

2調 査 方 法

調査対象地とした安比放牧共用林野 似 下,中・奥の牧場

という)は ,かつては牛馬が放牧されていたことから,広々

としたシバ型車地が形成・ 維持されてきた。 1995年 には

「ブナの駅Jと いう名称の休憩所も整備され,20∞年にブナ

の駅を訪れたツーリストは,約 2万人にのぼっている。 し

かし,1996年から中・奥の牧場への放牧は中止されており,

放牧家畜の採食により抑制されていた灌木や新たに進入し

た種により,草地の森林化が進行しており,1976年 には81

表 1 旅行前の期待と旅行後の満足度

haであった草地は1997年 には45%が林地へと変化 したSt

調査においては,3つの方法でアンケートを配布・ 回収

した。21XXl年 9月 にブナの駅を訪れていたツーリストに配

布したもの (以下,ブナの駅という),2000年 9月 に,中・

奥の牧場を訪れる内容の NHK講座の受講生に配布 した

もの (以下,NHKと いう),2001年 2月 に付近のベンショ

ンの顧客名簿から,2000年の夏期に中・奥の牧を訪れた人

を選んで郵送 したもの (以下,郵送という)である。

3 調査結果及び考察

(D ツーリス トの特徴と旅行行動

ツーリストの居住地の分布を見ると,盛岡市からのッー

リストが52%を 占め,日帰り客力も8%と なっている。男女比

に偏りはないが,平均年齢は51歳 と比較的高い。旅行目的

は,郵送は「自然や文化を学ぶ (32%)」 ,ブナの駅は「山

菜・ きのこ取り (21%)」 ,NHKは「自然や農山村のなか

ですごす (33%)J「 ドライプ (19%)」 という回答が多い。

0)ツ ーリストの満足度

中・奥の牧場の訪間回数をみると,2回以上のッーリス

トが78%を 占め,今後 2年以内にまた来たいと答えるツー

リストは95%と なり,ツ ーリストの満足度は非常に高いと

言える。中・ 奥の牧で素晴らしいと思うものについての自

由回答を見ると,景色やプナ林への評価が高い。また,山

野草への関心も高 く.植物の「だいたいの種名が分かるJ
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というツーリストが35%を 占めた。「自動販売機がなくて

不便だ」という回答もある一方で,「人工的でないことに

魅力を感 じるJと いう回答もみられた。

食事や交通などの観光インフラと,自 然や景観などの地

域資源の保全とのバランスは重要な課題である。本調査で

は具体的に15の項目について,ツ ーリストの旅行前の期待

と,旅行後の満足度を質問した'な 表 1の「旅行前Jと は
,

旅行前の期待について,最高を2,最低を-2と する 5段

階評価を行った平均値である。「旅行後」 も,同様に求め

た旅行後の満足度を指す。全体的に,食事や交通などの観

光インフラに対する期待や評価は比較的低く,景観や生態

系などへの期待や評価が高くなっている。

旅行前と旅行後に有意な差があるかを検定したところ,

表 1の結果となった。ブナの駅を訪れたツーリストは,自

然景観や農村景観等の旅行後が旅行前を上回り,予想より

満足できたと評価している。商店や食事などには,旅行前

の期待の水準が低いので,不満には思っていない。郵送の

ツーリストでは,交通や食事への旅行前の期待が比較的高

いため,旅行後が旅行前よりも低い値となり,予想ほど満

足できなかったという結果になった。NHKは ,商店以外

のほとんどの項目で,旅行前と旅行後が一致 し,期待 も満

足度も高くなっている。また,低料金で旅行できることヘ

の評価を見ると,ブナの駅,NHKの満足度が比較的高く,

郵送は,それほど低料金であると評価していない。

6)草地保全の意志

ツーリストの中・奥の牧場に対する意識を見ると,将来

に「是非残して行きたい」という積極的な回答が61%を 占

め,「できれば残したいJと いう回答の23%を上回ってい

る。また,実際の保全の方法については「牛の放牧

“

5%)」

「草刈 (31%)Jが多く,「草地を維持する必要はない (森

林に戻すなど)Jと いう回答は11%であった。保全の費用

を負担すべき主体については「安代町全体 (55%)J「国民

全体 (43%)Jと いう回答が多く,公的機関が行うべきと

の意識が強い。しかし,「訪れる観光客 (17%)Jも 3番 目

に多く,労力負担についても「公的機関 (66%)」 につい

で「ボランティア (40%)」 という回答が 2番 目に多かっ

た。特に,NHKは ボランティアを選択する率が高 く (52

%).NHK講座の卒業生の多 くが実際に安比高原におけ

るボランティア活動に参加していることからも,積極的な

負担の意志があると考えられる。

さらに,仮想市場評価法を適用し,も し「景観中

を作った場合,い くら払う意志があるかについて質問 した

ところ,ツ ーリストの支払ってもいい金額の平均は,一人

あたり年額2000円程度となった。仮に,2000円 に年間の来

訪者数 2万人をかけると,4000万円となる。

そこで,実際の保全費用について試算を行った。保全す

る草地の規模については,こ こでは,シバ草地の核心部分

として,便宜的に10haと した。まず,岩手県岩泉町安家

森におけるサポーター制を参考に,放牧による管理費用に

ついて試算を行った。安家森では2000年度に,岩泉町から

の基盤整備補助金75万円を用いて500mの 牧柵を設置 し
,

64人のサポーターが 1人年8,000円支払 っている会費等を

維持管理費として,牛の放牧を再開した。牛は所有者の好

意で 5頭を2ケ 月間無償で借りて放牧しており,牛の看視

代は2ケ 月分16Cl,000円 となっている。そこで,中・奥の

牧場においても,無料で借り入れた牛 5頭を2ケ 月間放牧

すると仮定し,さ らに,1000mの 牧柵が既に設置してあり,

補修を行うだけと仮定して試算したところ,放牧による草

地の管理費用は,年間計342,000円 となった。

また,草刈りによる管理費用試算については,委託によっ

て10haの草地の刈り払いを行い,日 当16,100円 で10人が

約H日草刈りを行うとして試算 したところ,1,787.100円

となった。現実には様々な困難があるものの,試算の上か

らは,中・奥の牧場において放牧の再開により草地を管理

することが最も効率的であるという結果となった。

4 ま  と  め

ツーリストにはいくつかのタイプがあるが,地域への経

済効果が高いのは,郵送のツーリストの多くを占める宿泊

客である。こうしたツーリストの草地への関心や満足度は

高く,付近のホテルやベンションにとっても,草地は重要

な観光資源となっている。 しかし,数が少ないため,観光

関係者が主体となり,草地の保全を図る段階にはなってお

らず,今後は,地元の観光業者と畜産業との結びつきを確

立する必要がある。

一方,ブナの駅やNHKの講座に参加するツーリストの

大半は近郊からのッーリストで,日 帰り客が多い。自然を

楽しむため低料金で気軽に繰り返 し訪れたいという意向が

あるため,大型観光地と比較して,あ まり大きな経済効果

は追求できないと考えられる。 しかし,ツ ーリストの満足

度は高く,環境への知識も深まっており,草地保全の活動

への参加の意志も高いと言える。ツーリズム資源でもある

草地保全のためには,今後は,ツ ーリストによる基金など

の取り組みや,レ クリエーション政策による公的な負担が

重要であると考えられる。
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