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生産者意識を主とした黒毛和種親子放牧の評価
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1 は じ め に

岩手県は,158ヶ所,36,000haの 公共牧場を有するが,

日本短角種の放牧頭数の減少などにより,荒廃が進む牧

場も多い。

黒毛和種の繁殖牛は,4,600頭放牧されており,親子

放牧は,このうち概ね 1割を占める。

公共牧場の活用を図るうえで,親子放牧の推進も有効

であるが,一般に放牧子牛は市場評価が低いと言われて

おり,繁殖農家も子牛を放牧しない理由の一つにこのこと

をあげている。

そこで,繁殖農家の意識調査を踏まえ、放牧そのものの

評価が低いのかどうかを,実際の子牛購買者である肥育

農家の意識調査と枝肉データ分析により検討したので報

告する。

2試 験 方 法

(1)繁殖農家意識調査

調査時期 :平成 12年 12月

調査対象 :親子放牧実施地域の黒毛和種繁殖農家

調査方法 :郵送法によるアンケート調査 (358戸 に送

付,201戸 (56%)の 回答)

(D肥育農家意識調査

調査時期 :平成 14年 9月

調査対象:県内黒毛和種肥育農家

調査方法:郵送法によるアンケート調査(72戸に送付,

41戸 (57%)の 回答)

(3)放牧子牛肉質調査

枝肉データと放牧台帳を照合し,放牧経験牛の枝肉

データを抽出し分析

3調査結果及び考察

(1)親子放牧に対する繁殖農家の意識 (表 1,2)

1)親子放牧する理由として,半数以上の農家が,「牛

が健康になるJ,「労働の省力化になる」をあげている。

2)放牧しない理由として,半数近くの農家が,「市場

での評価が低い」,「発育が悪いJ,「下牧後の飼い直しが

たいへん」をあげており,市場評価や発育向上対策が課

題であると認識できる。

(2)放牧子牛の購入に対する肥育農家意識 (表 3,4,5)

1)「放牧を長所と考え進んで買う」,「今後も導入した

い」とする農家が過半数を占めた。逆に「放牧を短所と考

え敬遠する」,「今後導入したく無い」とする農家は少なく,

肥育農家の放牧子牛に対する評価は高い。

2)農家の 88%が「放牧子牛の明示を希望する」として

おり,子牛市場において,肥育農家は放牧経験の情報を

求めている。

(3)放牧子牛の飼養管理及び肉質に対する肥育農家の

意識 (表 6)

1)飼養管理については,農家の過半数が「管理のしや

すさ」で,放牧子牛は舎飼いより劣ると考えている。一方

「事故や病気J,「内臓J,「餌の食い込み」は,過半数の農

家で,放牧子牛が優れていると評価している。

2)枝肉成績については、農家の過半数が、全項目に

おいて優劣つかないと考えている。

(4)放牧子牛の枝肉成績 (表 7)

県内 4ヶ所の公共牧場に放牧され,その後の肥育成

績を把握できた牛から,父及び母の父が同じ牛を抽出し

た。放牧子牛と舎飼い子牛別に分析したが,雌と去勢の

両方ともに有意差があつた項目は無く,肥育農家の内質

に関する意識と整合する。

(5)子牛放牧の推進に関する意向(表8,9)

1)子牛放牧を推進しないで欲しいとする肥育農家は

3%で,過半数は放牧を推進して欲しいと希望している。

2)放牧期間は「5～6ヶ月」を望む農家が 46%と多く,

次に現状水準の「3～ 4ヶ月」とする農家が 38%と多い。

3ま と め

放牧を考慮しないЛE育農家も多いものの,半数以上の

肥育農家は放牧を長所と捉え,今後放牧子牛を導入した

い意向を持つている。また、肉質は舎飼いのみの子牛と同

等と評価しているが,こ の評価を枝内データにより裏付け

た。

このことから,放牧子牛の評価が低いと言われてきたが,

放牧すること自体は,子牛の評価を低くするものではない

と考える。
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牛が健康になる

手間がかからないから

牧野の管理がよいから

牛舎が狭いので

飼養頭数が増やせるので

粗飼料が足りないので

ふん尿の処理が大変なので

その他

発育が悪くなるから

市場に出荷するまでの飼い直しが大変

標準的な発育に青草だけでは足りない

子牛は放牧に適していないと思う

事故の確率が高いから

牧野まで行つて飼料を与えるのが大変

放牧料金が高いから

メリットを感じないから

牧野の管理が悪いから表3放牧の評価と購入意向(肥育農家)

考慮内容 回答者数(%)
長所と考え進んで買う

短所と考え敬遠する

67( 69)

64( 66)

22( 23)

13( 13)

12( 12)

8(  8)

8(  8)

10( 10)

37( 50)

36( 49)

35( 47)

34( 46)

17( 23)

14( 19)

11(15)

10( 14)

5(  7)

2(  3)

牧草の状態が悪いから             2( 3)
24(600)
3( 75)

″牧の有無は考慮しない   13(325)
合  計 40(1000)

導入したくない

どちらとも言えない

21(512)
1( 24)

希望する

希望しない

どちらとも言えない

36(879)
4( 98)
1( 24)19(463)

計△
ロ 41(1000) 〈

ロ 計 41(100o)

事故や病気が少ない

内臓が丈夫である

16(42 1)    14(36 8)
29(74 4)    6(15 4)

1(26) 0( 007(184)
4(103)

38

38(1000)
0( 0 0)    0(  0 0)     39(1000)

餌の食 ルヽ込みが良い          25(64 1)    12(30 8)        2(5 1)        0( 0 0)    0(  o O)     39(1000)

19(51 4) 3( 8 1)     3( 8 1)     37(1000)

市場での評価が低いから

バラが厚い

肉色が良い

脂肪色が良い

7(18 9)    5(13 5)
0(00)  1(26)
0(00) 0(00)

21 259± 20 317■ 18 347± 29 521」L64 70± 0

5(13 2)     38(1000)
7(18 4)     38(1000)

77± 07

27(711

27(711

5(132)
4(105)

+ +22 589■ 67 354± 38 505± 68
±31 309■ 19 604± 67 408± 35 507

600=

区分 頭数  肉質等級  BMS等級 BCS等級 し電fめ BFS等級

21 4 0■ 0 8 41■ 08 42± 0 1± 09 49± 03
174 +09 40± 07 4 0± 09 39± 09 49±03
32 34± 1 0 38±08

174 7

性別

3 7± 09
38±

4 8± 04
175 3 7± 08 39± 08

11 12年に

舎飼い:放牧牛と同時期に出荷された県内産で、放牧牛と父、母の父が同一の牛
*  :5%で有意であることをあらわす

表8子牛放牧の推進についての意向 (月E育農家) 表9_子牛の放牧期間の希望0巴育農家)

意   向 回答者数(%) 放牧期間 回答者数 (%)

子牛放牧を進めて欲しい 23(590)

子牛放牧はあまり進めないで欲しい       1( 26)
どちらとも言えない               15(385)

1～ 2ヶ 月

3～ 4ヶ月

5～ 6ヶ月

7～ 8ヶ 月

1(27)
14(378)

17(459)

5(135)
計〈

ロ 39(1000)
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合 計 37(1000)


