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みどり(岩手県盛岡市産)と食べ比べてもらい、東北早生

1 は じ め に                  み どり
0を
基準 として回答 してもらった。アンケー トの

項 目は、外観に関する要因 (「見た 目」「薬の毛」「ポリュー

えだまめは、全国各地で様々な品種が存在しており、  ム感」)、 食味に関する要因 (「豆の食感」「香り・風味」「味

地域特産品として産地化が図られている。最近は茶豆の  の濃さJ「甘みJ)及び総合評価の8項目とし、5段階評価

評価が高く、新潟県や山形県ではすでに「新潟茶豆」や「だ  で回答を得た。回答者は、あおもり福丸に対して186名、

だ茶豆J等、プランドとして確立されている。       あおもり豊丸に対して222名であった。

青森県では、在来種の「毛豆」(晩生種)か ら、その早生  (2)茶豆系統を基準にしたあおもり福丸の顧客満足度

品種「あおもり福丸」「あおもり豊丸」が育成され、この3   平成16年 9月 24日 に、青森県上北郡横浜町にある産地

つの品種を組み合わせて「毛豆シリーズ」として産地化・  直売施設「菜の花プラザJの来館者を対象として、同様の

プランド化が図られている。これらは、育種や普及関係  アンケート調査を実施した。来館者は県外の観光客が少

者の間では、葵の毛が茶色で毛の量が多いため見た日は  なくないため、この調査では「県内客」「県外客Jの違いに

悪いが、大粒で良食味であると評価されている。     も注目して分析することにした。

そこで、毛豆シリーズのプランド化に当たって、あお   1回 目と同じあおもり福丸を用意し、対照品種として

もり福丸、あおもり豊丸の食味や外観が消費者にどのよ  東北農研センターで栽培した茶豆系統の枝豆を用いた。

うに捉えられているのかを定量的に明らかにすることを  対照品種とした茶豆系統の枝豆は、毛豆よリー回り小さ

目的にCS分析を行つた。CS分析は、消費者が調査対  いが、毛豆と同様に爽の毛が茶色い品種である。アンケ

象とする物のどの要素をどの程度重視しているか、また  ―卜の回答者はHO名 であった。居住地別の比率は青森

その改善すべき度合いを数量的に明らかにすることがで  県内49%、 青森県外49%、 不明2%であった。

きる手法である
°。食味アンケートは、一般的な市販の

技豆と、良食味という評価が高い「茶豆系統」の枝豆と比  3 試 験 結 果 及 び 考 察

較した場合の2回に分けて実施した。

(1)あおもり福丸とあおもり豊丸の顧客満足度

2 試 験 の 概 要                 消費者が感じる満足の程度を示す指標である満足率を

比較すると、外観に関する要因については、毛豆の「見

(1)あおもり福丸とあおもり豊丸の顧客満足度      た目Jに対する満足率が低く、特にあおもり福丸の「見た

平成16年 8月 28日 に開催された東北農業研究センター  目」に対する満足率は非常に低かつた。しかし、あおも

の一般公開において、来場者を対象として食味アンケー  リ福丸の「ポリューム感」については満足率が941%と非

卜調査を実施した。あおもり福丸及びあおもり豊丸は青  常に高評価であつた。「薬の毛」については両品種とも弱

森県上北郡横浜町産の物を用意し、対照品種の東北早生  みとはなっていないことがわかった。 (表 1)
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食味に関する要因では、両品種とも全ての項目で満足

率は高かった。特にあおもり福丸はいずれも高評価であ

つたが、あおもり豊丸はあおもり福丸に比べると満足率

が下がる傾向が見られた。

総合評価にどの程度影響を与えているかの指標である

重要率については、両品種の各評価項目毎の重要率の相

関が高く、両品種の各評価項目が総合評価に与える影響

の強さに対する統計的な有意差は認められなかつた。ま

た、外観に関する要因よりも食味に関する要因のほうが

総合評価に大きく影響するという傾向が見られた。

改善度はマイナス値でその絶対値が大きいほど改善の

必要がなく、プラス値の場合はその逆であることを示す

指標である。今回の調査結果では内部品質 (食感～甘み)

の重要率と満足率が極めて高いことから、その改善度は

全般的に高い評価の中での改善すべき度合いを示してい

るとみるべきであろう。分析結果からは、食味の改善度

が高く、また、あおもり福丸の見た目については満足率

の低さから改善度が高くなつたことが分かる。

以上の結果から、あおもり福丸は見た日は悪いがボリ

ューム感があり、食味に優れているという特徴があり、

あおもり豊丸は見た目も食味も良いが、福丸よりは若千

劣るという特徴があることがわかった。

表 1 東北早生みどりに対する顧客満足度

(2)茶豆系統を塵準にしたあおもり福丸の顧客満足度

茶豆系統の枝豆と比較した毛豆の外観に関する評価で

は、県外客の「見た目Jに対する満足率が特に低かつたほ

かは、県内・県外問わず満足率が非常に高かつた。

食味に関する要因及び総合評価については、県外客よ

りも県内客のほうが満足率が高くなる傾向が見 られた

が、いずれにしても県内・県外問わず満足率は高かつた。

重要率については、県外客にとつて見た日はほとんど

総合評価に影響せず、食味のうち特に「香 り・風味」「豆

の食感」が非常に重要となる傾向が見られた。 (表 2)

4ま と め

毛豆の弱みであると思われた見た日と奏の毛について

は、それほど総合評価への大きな影響はなかった。 しか

し、あおもり福丸の見た日の満足率は非常に低いため販

売形態の検討が必要である。一方、あおもり福丸のボリ

ューム感については満足率が非常に高いため、ボリュー

ム感をアピールするようなキャッチフレーズなどによつ

て差別化を図ることがプラン ド化にとつて効果的ではな

いかと思われる。

総合評価への影響が大きい食味については、両品種と

も重要度が大きいため改善度がプラスとなつたものの顧

客満足度は高く、プランド化の可能性が示唆された。た

だし、出荷時期の最も早いあおもり豊丸の満足率がやや

低くなるため、この品種についてはより食味を引き立て

る食べ方などの検討や調理方法の添付などの工夫によ

り、より食味重視の戦略が必要ではないかと考えられる。

消費者の県内外別の違いによる影響については、県内

客に比べて県外客の評価が下がる傾向にあるが、これは

毛豆の認知度の違いが影響しているのではないかと思わ

れる。県内客は毛豆を知つている人が多く、食べ慣れて

いることなどが評価に影響することが考えられる。 しか

し、いずれにしても県内・県外問わず満足率が高いため、

認知度をあげるためのPR・ 販売促進が求められる。

引 用 文 献

1)下 山禎 ,三上理佳 2004 C S(顧 客満足度)分析とそ

の適用方法 農業経営通信222:1821

注 (1)東北早生みどりは、あおもり豊丸・福丸と同様に

大粒の早生品種であるが、美の毛が自く、ゆであがりの

色が鮮緑で市場性の高い品種である。

表 2 茶豆に対する顧客満足度 (消費者の居住地別 )
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