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１ はじめに

消費者の食の安全・安心への関心の高まりから，農産

物の安全性を確保し，さらにそれを証明できる工程管理

の仕組みとしてＧＡＰ(Good Agricultural Practice)が

注目を集めている。農林水産省は今後5年間で全国2000

産地にＧＡＰを導入する計画で推進している。一方，民

間レベルでも大手小売業主導で取引産地へのＧＡＰ導入

も始められている。これらのことから，今後はＧＡＰが

農産物取引においても重要な位置づけを占めることが予

想される。ＧＡＰで取り組む事項そのもの（農薬の適正

使用の徹底，生産物の衛生的な取り扱い等）は生産現場

で既に実施されているものが多いと思われるが，ＧＡＰ

の根幹である生産工程管理，プロセスチェックといった

概念は農業生産現場では新しいものであり，推進にあた

っては生産者の理解と実施への合意が必要と考えられる。

本報告はＧＡＰに対する生産者の意識調査を行った結

果である。

２ 試験方法

(1)アンケートによる意識調査

1)調査対象

a.一般農家 宮城県内農協トマト生産部会２か所

Ａ農協 69名に配布 52名回答（回収率75%）

Ｂ農協 21名に配布 21名回答（回収率100%）

b.大規模トマト養液栽培法人 ４法人

2)調査時期 平成18年10月～12月

3)調査項目 ＧＡＰに対する意識，

ＧＡＰチェックリスト項目の実施数等

３ 試験結果及び考察

(1)ＧＡＰの認識状況

ＧＡＰの認識については，「知っている」または「言

葉だけは知っている」と回答した割合はＡ農協48％，Ｂ

農協95％，法人100％であった（図１）。一般的な産地

（Ａ農協）ではＧＡＰの認識状況は低かった。Ｂ農協で

認識が高かったのは，日ごろから取引先の実需者から衛

生管理（生産物の衛生的な取り扱い，農薬の適正使用の

徹底）について強い要請を受け対策を講じていたこと，

表１ 調査対象部会の特徴
名称 対象 備考

Ａ 農 協 選果場メンバー 調整作業は基本的に選果
ト マ ト のうち現在出荷 場で実施
部会 している部会員

Ｂ 農 協 現在出荷してい 日ごろから取引先実需者
産直 る部会員 より衛生管理について要
ト マ ト 求を受けており，実需者
部会 独自のＧＡＰを導入予定

衛生管理等について学習の機会を設けていたことによる

と考えられた。調査時点でのＧＡＰの認識状況は，衛生

管理への取り組み状況により差があるという結果となっ

た。

(2)ＧＡＰの必要性についての意識

ＧＡＰについて説明の後，ＧＡＰの必要性を質問した

ところ，「必要」または「どちらかというと必要」と回

答した割合はＡ農協で85％，Ｂ農協で90％，法人で100

％と高かった（図２）。ＧＡＰの認識の有無に関わらず，

生産者の多くはＧＡＰの必要性を認めるという結果とな

った。

ＧＡＰが必要またはどちらかというと必要と回答した

生産者にＧＡＰが必要な理由を質問したところ，「安全
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安心のため」という回答が最も多く，「販路の拡大」や

「高価格での販売」といった直接の利益を求める回答は

きわめて少なかった（表２）。このことから，食の安全

・安心に関する事件の社会問題化から生産者も何らかの

対応が必要と感じており，そのための手段としてＧＡＰ

が有効と認識すれば，生産者のＧＡＰ導入への合意を得

られる可能性は高いと考えられた。

(3)ＧＡＰチェック項目の実施状況

ＧＡＰチェック項目（取り組み項目）の実施状況の生

産者による自己評価は表３のとおりである。また，生産

者に提示したＧＡＰチェック項目を表４に例示した。

いずれの調査対象においても，実施状況値の平均は

「やっている」「どちらかというとやっている」の間と

なった。生産現場においてＧＡＰのチェック項目は既に

実施されているものが多く，ＧＡＰは生産現場へ導入可

能と考えられた。

一般農家ではＢ農協が比較的実施率が高い傾向にあり，

実需者からの衛生管理についての要請に対応してきたた

めと推察された。法人は一般農家（Ａ農協，Ｂ農協）よ

り実施率が高かった。

(4)ＧＡＰ導入における問題点について

ＧＡＰに取り組む上での問題点について質問したとこ

ろ，「ＧＡＰチェック項目の実施の有無を判断するため

の基準があいまい」「他にも記録・提出する書類が多

表３ ＧＡＰチェック項目の実施状況

項目 衛生 農薬 施肥 その他 全体
内容 共通

質問 13 10 4 ７ 34
項目数

Ａ農協 2.7 2.8 3.3 3.0 3.0

Ｂ農協 3.0 3.1 3.3 3.3 3.2

法人 4.0 3.5 4.0 3.9 3.9

注）回答者の自己評価を点数化して平均値を算出

（やっている；４，どちらかというとやっている；３，

どちらとも言えない；２，どちらかというとやっていない１，

やっていない；０）

表２ ＧＡＰが必要な理由

人数
（人）

トラブル防止のため 8

安全安心な農産物生産のため 38

栽培作業の改善のため 2

作業する人の意識統一のため 8

クレーム対応のため 1

販路拡大のため 1

高価格で販売するため 1

ＧＡＰが必要またはどちらかというと必要と回答した
人への質問（ A,B農協合計）

表４ ＧＡＰチェック項目の例

衛生 ほ場の整理・整頓・清掃を心がけ
ているか。収穫の前に手を洗って
いるか。

農薬 農薬使用前にラベルを確認してい
るか。農薬の在庫台帳があるか。

施肥 成分が明らかな堆肥を使っている
か。施肥について記録している
か。

その 用水の水源を把握しているか。廃
他共 プラスチックは適切に処分してい
通 るか。

い」「記帳する時間が無い」「部会で足並みを揃えて実施

するのが難しい」という回答が多かった。「必要と思え

ない」「理解が難しい」という回答は比較的少なかった

（図３）。

これらの問題点の解決のためには，まずＧＡＰチェッ

ク項目の実施の有無を判断するための基準を明確にする

ことが有効と考えられた。例えば，ＧＡＰチェック項目

で必ず出てくる「作業場の整理・整頓」という言葉だけ

では，生産者は具体的に何をすればいいか，どこまです

れば実践と見なしていいか判断に迷ってしまう。そこで

事前に具体的にやることを，普段から実施している「一

日の作業の終わりに清掃する」とし，判断基準を「床に

ゴミが落ちていない状態にする」と決めると，判断基準

があいまいという問題は解決すると考えられる。部会等

でＧＡＰを導入する場合は，判断基準を部会で話し合う

ことで，部会の足並みを揃えて実施するのが難しいとい

う問題の解決につながると考えられる。さらに判断基準

が明確だと記帳の時に判断に迷わないため記帳時間の短

縮につながり，記帳する時間がないという問題の改善に

もつながると考えられる。

４ まとめ

生産者へのアンケート調査から，調査時点におけるＧ

ＡＰの認識状況は産地によって差がみられる。しかし，

ＧＡＰについて説明がなされれば，ＧＡＰの認識の有無

に関わらず，多くの生産者はその必要性を認めている。

このことは，生産者が日ごろ食の安全・安心への対応の

必要性を感じていること，対応手段としてＧＡＰが有効

と認識した場合ＧＡＰの実施に合意する可能性が高いこ

とを示していると考えられる。また，ＧＡＰのチェック

項目（農薬の適正使用の徹底等）は，生産現場で既に高

い割合で実施されている。よって，生産者がＧＡＰの必

要性を認め，生産工程管理の概念を理解すれば，ＧＡＰ

の生産現場への導入は可能と考えられる。

一方，ＧＡＰに取り組む上での問題として，生産者は，

ＧＡＰのチェック項目の実施の有無を判定するための基

準があいまいであること，記録にかかる負担が大きいこ

とをあげている。ＧＡＰの生産現場への導入時には，そ

れぞれのＧＡＰチェック項目において，具体的な取り組

み事項と実施の有無を判定するための基準を設定するこ

とが重要と考えられる。

図３ ＧＡＰ導入における問題点（A,B農協合計）
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