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第1章 農業のためのＬＣＡ手法の開発及び生産形態別評価：総合評価及び 

ＬＣＡ手法の開発 

    （１）インパクト評価法の開発 

担当：東京大学生産技術研究所 山本研究室  

 

要約： 本研究では、これまで主に材料や工業製品を対象として研究されてきた LCIA

を、農業活動に対して適用した。従来の工業製品では考慮されることが少なかった，

二酸化炭素および窒素酸化物などの環境負荷物質の固定による環境負荷低減効果を考

慮に入れた評価手法を構築し、実際の農作物に対する評価を行った。LCIA 手法はミッ

ドポイント型インパクト評価手法、エンドポイント型インパクト評価手法の両方を用

いて評価を行った。その結果、米栽培における大気汚染物質の削減効果を確認した。

また、耕起体系による環境負荷の違いを確認した。 

 

 

１．背景と目的 

ライフサイクルアセスメント（LCA: Life 

Cycle Assessment）とは原材料の調達から設

計・製造，使用，リサイクル，そして最終的な

廃棄物処分（製品のライフサイクル）にわたる

製品の環境負荷を定量的に評価し，さらに製品

の潜在的な環境影響を評価する手法を指す。 

LCA は具体的には第１段階の目的および調

査範囲の設定，第２段階のライフサイクルイン

ベントリ（LCI）分析，第３段階のライフサイ

クル影響評価（LCIA），第４段階のライフサイ

クル解釈，第５段階の報告，第６段階のクリテ

ィカルレビューから成る。現在ではまだ第 2

段階のインベントリの時点でのライフサイク

ルインベントリ（LCI）を用いる場合がほとん

どである。LCA の専門家は LCI のデータである

程度環境影響を判断することが可能であるが，

一般のステークホルダーにとってはこのよう

な LCI による表現は理解しづらいと考えられ

る。 

 

＜LCIA について＞ 

現状では LCA の中心は LCI であり，環境負荷

項目が多くない場合にはインベントリデータ

での評価も可能であるが，実際の製品の LCI

では環境負荷項目が膨大になる。そこでインパ

クト評価を行うことによって指標を統合化し，

より理解しやすいライフサイクルインパクト

アセスメント（LCIA）の形式で表現することが

必要となる。 LCIA の手法は大きく分けてエン

ドポイント手法とミッドポイント手法の 2 種

類に分類される。 

現時点ではエンドポイント手法，ミッドポイ

ント手法ともに利点および欠点があり，どちら

が優れているかという結論を出す段階ではな

い。しかし、環境政策のために市民全体の意思

を集約し、利便性の高い指標を作成すること自

体は社会的に重要な意義があると考えられる。 

従来の多くの研究では、LCA や LCIA は主に

材料や工業製品を対象に行ったものであり、農

業活動における LCA 研究を早急に導入するこ

とが望まれている。本研究では環境影響を客観

的かつ総合的に評価する環境影響統合評価手

法を開発するとともに、これを農業活動に伴う

環境負荷に適用することで、農業生産における

従来の技術の見直し、農作物生産の環境効率を

どう定義するかについて研究し、環境効率の改

善を図ることを目的とする。 

 

 

２．研究方法 

本研究では、ミッドポイント型インパクト評

価手法とエンドポイント型インパクト評価手

法のそれぞれを用いて、複数の農作物の評価を

行った。 

対象とした農作物と評価手法は、直播きキヌ

ヒカリ、移植コシヒカリについて、ミッドポイ

ント評価手法を用いて評価を行った。また、慣

行耕起体系によるキャベツ栽培、慣行耕起体系

によるテンサイ栽培、慣行耕起体系による秋ま

き小麦栽培、慣行耕起体系による小豆栽培、慣

行耕起体系による馬鈴薯栽培、簡易耕起体系に

よるテンサイ栽培、簡易耕起体系による秋まき

小麦栽培、簡易耕起体系による小豆栽培につい

てエンドポイント型インパクト評価手法を用

いて評価を行った。（使用したインベントリデ
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ータについては、巻末付表を参照） 

システム境界は、インベントリデータのシス

テム境界に準じた。 

 

＜ミッドポイント手法[図 1]＞ 

LCIA のもうひとつの手法であるミッドポイ

ント手法は，モデルの途中においてパネルやア

ンケートを用いて評価する手法である。モデル

の自由度が高いため，「曖昧さ」を加味しやす

いという特徴がある。しかもアンケート方法や

データ集計の方法が未確立であるため係数決

定に問題が残されている。ミッドポイント手法

の例としてスイスの「エコポイント法」，早稲

田大学理工学部の永田による「パネル法」など

が挙げられる。 

本研究では、農業生産における様々な排出物、

ならびに投入物資を想定し、その農業活動によ

る環境影響を算出、評価するためのいくつかの

モデルを仮定した。そのモデルにより評価範囲

(バウンダリー)を設定し、その範囲内でのエネ

ルギーや肥料などの物質消費量、生産活動に伴

う排出物などを投入資材評価グループ、作業機

械評価グループによって調査、算出し農業生産

のインベントリデータを作成した。 その他、

報告された各種インベントリデータをもとに

このバウンダリー内での環境影響を評価した。

これらのインベントリデータとあわせて農業

生産において重要視すべき環境影響項目を抽

出し、農業生産の資源枯渇を含めた環境影響を

日本の環境問題の現状に基づいて算出した。 

 具体的には、このとき境影響評価を右式で

表し、この式をもちいて計算を行った。考慮に

入れた環境影響項目は以下のとおりである。 

・ 地球温暖化 

・ 大気汚染 

・ 酸性化 

・ 光化学オキシダント 

・ 富栄養化 

またインプットによる環境影響として資源

枯渇を挙げた。アウトプットの排出目標値と影

響値の比（低減係数）と評価に用いたインベン

トリデータの各環境影響項目への分類は表 1

のように設定した、またこのとき用いた値を表

2に示しておく。低減係数は実際の環境影響と

容認環境影響の比として設定した。環境影響項

目には局所的なものと地球全体の問題である

ものとがある。よってその項目ごとの現状値と

目標値も領域に留意して設定を行った。 
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評価にあたっての以下のような設定を行っ

た。 

① 投入資源はエネルギー資源のみとし、

全て原油換算により資源枯渇を算出し

た 

② 混合ガソリンの混合比は 25:1 とした 

③ 作物の CO2 等の吸収は便宜上時期を考

慮して移植（もしくは播種）、穂肥施用、

収穫等の作業工程に分類した 

④   栽培期間中に環境へ流出したNやP2O5

による富栄養化の影響は別項目として

評価する等を施して評価した 

 

 

＜エンドポイント手法[図 2]＞ 

エンドポイント手法とは環境負荷の物質量

を最終的に被害を受ける対象まで因果関係モ

デルを構築する手法である。係数を科学的に決

定するため，モデルや算出方法がクリアなのが

特徴である。しかしながら現時点で解明されて

いる現象しか議論できないという問題点があ

る。エンドポイント手法の例としてオランダの

「Eco Indicator 95/99」，スウェーデンの

「EPS2000」，そして(社)産業環境管理協会で行

われている「被害算定型影響評価システム」な

どが挙げられる。 

エンドポイント手法は一般にミッドポイン

ト手法と比べて、LCIA で問題とされている、

評価の主観的価値判断が少ないとされている。 
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また、従来の手法の大部分が海外、特にオラ

ンダなどによる手法を土台とした評価手法で

あり、ダメージ関数なども策定された国に特化

したものであった。そのため、地球温暖化やオ

ゾン層破壊といったグローバルな環境問題を

評価する場合にはさほど大きな問題は生じな

いが、大気汚染や、富栄養化のようにローカル

な問題を評価しようとした場合には、結果の妥

当性に疑問が投げかけられていた。そのような

現状の中で、(社)産業環境管理協会で行われて

いる「被害算定型影響評価システム」は、日本

に特化したダメージ関数の算定を行っており、

今後発表されるこれらのダメージ関数を利用

することによって日本の環境問題を踏まえた

評価が可能となると予測される。これによって、

従来評価結果に疑問が持たれていた富栄養化

や、土地利用による環境負荷など、農業を評価

するうえで必要不可欠となる環境負荷項目の

評価が従来よりも正しく行えるようになって

くると予想される。そこで、本研究では今後発

表される予定である、日本固有のダメージ関数

を利用することを想定した上で、現時点で利用

可能なエンドポイント評価手法である

Eco-indicator99 を利用してその評価を行い、

環境影響評価を試みた。今後、日本固有のダメ

ージ関数が公表されれば、それを利用すること

によって日本の環境に合致した評価が可能と

なる。 

評価にあたってミッドポイント型インパク

ト評価手法と同様、以下のような設定を行った。 

① 投入資源はエネルギー資源のみとし、

全て原油換算により資源枯渇を算出し

た 

② 混合ガソリンの混合比は 25:1 とした 

③ 作物の CO2 等の吸収は便宜上時期を考

慮して移植（もしくは播種）、穂肥施用、

収穫等の作業工程に分類した 

④   栽培期間中に環境へ流出した窒素やリ

ンによる富栄養化の影響は別項目とし

て評価する等を施して評価した 

 

 

３．結果と考察 

まず、本研究の環境影響評価手法についてそ

の特徴を述べる。  

1）複雑かつ多様な環境影響を統合指標によ

り定量的に表すことで、環境影響の比較

を簡便に行うことが可能になる。  

２）評価結果は環境影響項目毎に類別化する

ことができるので、農業生産においてど

の環境影響カテゴリーが大きく影響を及

ぼすものか把握し、改善することが可能

になる。  

３）本研究における環境影響評価は各ライフ

サイクルステージ毎（作業工程毎）に行

うことができるので、環境影響が最も大

きいと考えられるステージを把握して、

有効かつ即座に環境影響の低減、改善に

着手することができる。 

 

前節で述べた仮定の下に計算を行った結果、ミ

ッドポイント型インパクト評価手法、エンドポ

イント型インパクト評価手法のそれぞれにつ

いて以下のような結果を得た。 

 

＜ミッドポイント型インパクト評価結果＞ 

水稲作栽培に関する環境影響を作業内容ご

とに評価した。その結果栽培全体を通じて、図

3のような結果となった。この結果から水稲作

においては富栄養化と資源枯渇、地球温暖化へ

与える影響が大きく、これらの問題について対

処する必要があるという結果が得られた。特に、

富栄養化への影響は大きく、資源枯渇の約5倍、

地球温暖化への影響の約8倍に達した。マイナ

ス部分を除いた全環境負荷の約7割を占める結

果となった。逆に酸性化などへの影響は栽培期

間中に光合成などによってマイナスとなり、環

境負荷がマイナスとなる部分もあり、通常の産

業と比べると軽減されている部分もあること

がわかる。 

農業のLCIAでは、工業製品のLCIAとは大きく

異なる点として、マイナスの環境負荷、すなわ

ち環境改善効果がある点で大きく異なる。特に、

農作物の栽培による炭酸ガスの吸着や大気汚

染の現象について正しく評価することでトー

タル環境負荷をゼロにするような農業体系の

確立を目指すことが可能である。 

ここまでの評価は農作物の栽培について全

期間を通じて評価したものである。農作物の栽

培によるトータルの環境負荷を知ることは重

要であるが、栽培方法によってどのような環境

負荷を与えているかがわかっても、図3の結果

からは、どの作業工程の環境負荷が高いかを見

ることはできない。そのため、より環境効率の

高い農業体系を確立するためには、工程ごとの

環境負荷の把握が重要である。そこで、本研究

では作業工程ごとに環境負荷の特定を行った。

図4 

この結果から、水稲作では工程毎に環境に与

える負荷の大きさが全く異なることがわかる。 
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図4の結果では、耕起と収穫、乾燥の工程で

の環境負荷が、その他の工程に比べて大きな環

境負荷を与えていることがわかる。耕起と収穫

の環境負荷の大部分は機器の利用によるエネ

ルギー消費に起因するものである。また、乾燥

工程での環境負荷は、乾燥のために利用される

重油の消費と重油の燃焼による環境負荷物質

の排出に起因したものである。 

この結果をもとに耕期と収穫、乾燥の3工程

で重点的に環境負荷の削減をするような作業

の改善手法について検討されることが望まれ

る。このように作業工程ごとに環境負荷を表示

することによって、栽培の全期間を通じての作

業改善を行う場合よりも大きな環境改善効果

が期待できる。また、作業者の負担やコストの

面からも作業工程ごとの評価が重要であると

考えられる。 

 

＜エンドポイント型インパクト評価結果＞ 

評価対象作物は、慣行耕起体系によるキャ

ベツ栽培、テンサイ栽培、秋まき小麦栽培、小

豆栽培および馬鈴薯栽培、ならびに簡易耕起体

系によるテンサイ栽培、秋まき小麦栽培および

小豆栽培である（使用したインベントリデータ

については、巻末付表を参照）。 

前節で述べた手法を用いてエンドポイント

型インパクト評価を行った。図5は、それぞれ

の栽培が人体の健康、生態系の質ならびに資源

の3項目に対して与える影響の大きさについて

の評価結果である。この結果により、人体の健

康への影響が大部分を占めていることが示唆

される。 

次に、図5の結果をインパクトカテゴリごと

に分類した結果を図6に示す。人体への健康影

響の大部分が、呼吸性無機物によるものである

ことがわかった。環境負荷の値が大きい、秋ま

き小麦と小豆については、温室での栽培を行っ

ているために重油の燃焼に伴う大気汚染の影

響が顕著に表れたと考えられる。 

耕起体系の違いによる環境負荷の違いに関

しては、従来の慣行耕起体系に比べると、簡易

耕起体系の環境負荷は約20%低減されることが

確認された。したがって、収量に極端な差がな

い場合には、簡易耕起体系の利用は有用である

と考えられる。 

 

 

４．今後の問題点 

本研究では、農作物の栽培において環境負荷

が大きいことが予測される農薬に関するデー

タが含まれていない。その理由として、農薬の

毒性に関するデータが整備されていないこと

が挙げられる。今後は，農薬の毒性データをも

とにした評価が必要である。 

また、現段階では日本国内の被害算定係数が

整備されていないため、本研究で行ったエンド

ポイント型インパクト評価手法では、ヨーロッ

パの被害算定係数をもとにした評価に留まっ

た。今後は，日本独自の被害算定係数をもとに

本研究で新たに構築した手法を利用して再計

算を行うことが望ましい。  

農業の環境影響評価においては、二酸化炭素

の固定効果を考慮した評価手法を確立し、排出

権取引などの今後の情勢を考慮した上での利

用価値の高い評価体系の構築が必要である。 

 実際にアメリカでは、長年化学肥料による作

物の生産に頼ってきたため土壌中の有機成分

および微生物が減少し､その結果生産性が低下

している｡ この事実を認識している事業者は

有機農業に着目し､土壌中に有機炭素を固定

（例えば毎年１ha 当たり 0.4 トン程度の炭素

を固定）するようになれば､ 地力は回復し､か

つ炭素固定分を炭素排出権として販売する事

が可能となり､ その結果､ 21 世紀には農場経

営者達は農業収入を 10％増加させることが出

来ると試算している｡ 

 将来的には，日本においても排出権取引が実

施されることが考えられる。その際には、現在

の米価など作物の価格（製造原価）に加え，社

会的負担削減分を排出権販売として受けるこ

とが可能となる。特に農業では，植物及び土壌

の炭素固定量を正確に把握することが排出権

取引を行う上で必要条件となってくる。炭素固

定量の正確な把握のためには、農業を中心とし

た標準的なLCA手法を作成しておくことによっ

て円滑な取引が可能となることが考えられる。 

 

 

5．研究発表 

誌上発表 

・LCA of water-field farming: Tomonori Honda, 

Masao Kamiko, Ryoichi Yamamoto, Proceedings 

of The Fifth International Conference on 

EcoBalance p187-188 

 

・非木材パルプ及び古紙パルプを配合した上質

紙のライフサイクル影響評価: 中澤克仁, 

本田智則,桂徹,片山恵一,山本良一,安井至, 

紙・パルプ学会誌（印刷中） 
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・Lead emission and energy consumption of 

solder waste treatment: Minako Hara, 

Tomonori Honda, Keiichi Katayama, Ryoichi 

Yamamoto, Itaru Yasui, Journal of Material 

Cycles and Waste Management 

 

・ 伊坪徳宏、東京大学博士論文、平成 9 年 12 月 

 

・ 河瀬 覚、東京大学修士論文、平成 12 年 2 月 

 

(本田智則 神子公男 山本良一) 
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図 2 日本の被害算定型影響評価システム 
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図 1 ミッドポイント手法の概念（一例） 
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   図 6 収量あたりのエンドポイント手法による評価結果（インパクトカテゴリ別） 
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図 5 収量あたりのエンドポイント手法による評価結果 
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（２） 評価結果の特性分析及び重み付け

(株)エコマネジメント研究所担当：

手法の手順の一つである影響評価プロセスは、環境に関する様々なデータと実際要 約：LCA
の環境影響（影響領域）とを結びつけるプロセスであるが、既存の手法の影響評価プロ

セスを、農作物の評価に用いるには問題が多かった。そこで、本課題では、①評価の対象とな

る環境影響を 種類に限定、②環境影響の非統合化（環境影響を単一の指標によって表5
す）し、現状において実践的使用が可能な影響評価プロセスを開発した。

１．背景と目的

手法の手順の一つである影響評価プロセスでLCA
は、収集した製品等のライフサイクルにおける環境

データを、以下の手順により、特定の環境影響とに

、 。関連付け 潜在的な環境影響の重要性の評価を行う

( )データをそれぞれの影響領域に割り振る1
（分類化）

( )それぞれの影響領域内でデータのモデル 化を2
行う（特性化）

( )非常に特殊な場合で、かつ、意味のあるとき3
に限り、可能な場合は特性化の結果を統合化

する（重み付け）

図１．LCA手法の影響評価プロセスの例

しかし、()影響評価プロセスの方法は未だ開発途i
上であること（特に、統合化指標が確立されていな

い）( )農作物の評価については、ライフサイクルii
における環境面の評価を実施した事例が少ない（→

農作物のライフサイクルにおける環境データが整

備されていない 、( ) 手法自体が工業製品の） iii LCA
評価を対象として検討された経緯がある（→ 農作

物特有の環境影響が考慮された事例が少ない） 等

のことから、既存の 手法を、そのままの形でLCA
農作物の評価に用いるには問題が多いと言える。

データ 影響領域 特性化 重み付け

CO2 地球温暖化 地球温暖化指標 統合化指標

CH4 地球温暖化

NOx 酸性化 酸性化指標

SOx 酸性化

廃棄物 廃棄物 廃棄物指標

○この例示では、データとして、CO2、CH4、NOx、SOx、廃棄物の５種類、環境領域では

地球温暖化、酸性化、廃棄物の３種類を対象。

①分類化 ：データをそれぞれの環境領域に分類

②特性化 ：各環境領域内でデータの統合化を行い、各環境領域の指標として表示

③重み付け：特性化の結果の統合化を行い、統合化指標として表示

そこで、現状において、農作物の環境面を評価す

る際に使用可能な 実践的な影響評価のプロセス 本、 （

検討プロセス）を取りまとめることを目的に研究を

行った。

２．研究方法

（１）農作物の環境側面の整理

農作物が影響を与える環境側面について整理を行

う。

（１）環境データの整備状況等の把握

以下の環境データについて、その整備状況等の把

握を行う。

・現状で把握されている農作物のライフサイクル

における環境データ

・現状で把握が可能な農作物のライフサイクルに

おける環境データ

・農作物の環境面を評価する上で、評価項目とす

ることが望まれる環境データ

（３）評価項目の選定

（１）及び（２）の結果より、評価対象とする環

境影響項目の選定を行う。

（４）特性化及び重み付け方法の検討

（３）の結果及び既存の 事例を踏まえて、LCA
特性化及び重み付けの方法の検討を行う。

３．結果と考察

（１）影響評価の手順

の影響評価段階では、①分類化、②特性化、LCA
③重み付けの三つの手順があるが、本検討プロセス

では、①分類化（データをそれぞれの環境領域に分

類 、②特性化（各環境領域内でデータの統合化を）

行い、各環境領域の指標として表示）の つの手順2
のプロセスとした。

（２）影響評価項目について

本検討プロセスでは、以下の つの環境影響項目5
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を影響評価項目とした。

CO2①温暖化エネルギー収支

②温暖化土壌面収支

③栄養塩類：窒素濃度

④廃棄物：プラスチック

⑤農薬

なお、実際に農作物の評価を実施する際には、こ

の評価項目の中から、評価の目標（目的）にあった

、 、項目を選定したり 影響評価を実施しない場合には

収集データ自身を評価対象項目として選定すること

になる。

（３）結果の表示形式

同じ農作物における生産システムの比較を目的と

した影響評価の場合、本検討プロセスでは、以下に

示す 角形のレーダーチャートを用いて、結果の表5
示を行う。なお、その他の目的の場合には、特に表

示形式の指定はしていない。

図２．影響評価の表示形式

（４）各影響評価項目に該当する環境データ

本検討プロセスでは、評価の対象となる各影響評

価項目に該当する環境データを、以下のように定め

た。なお （３）の つの影響評価項目及び環境デ、 5
ータについては、今後の環境問題の進展や農作物の

環境データの整備状況により、今後見直しを図って

行く予定である。

CO2①温暖化エネルギー収支

( )作業機械や設備等の燃料使用からの直接排出a
CO2：

( )作業機械や設備等の電気使用からの間接排出b
CO2：

c CO2( )作物の吸収分：

( )廃棄物（プラスチック）の燃焼によって排出d
CO2 CH4 N2O： 、 、

( )肥料及び薬剤の生産時に排出（評価対象範囲e
CO2に含めた場合のみ ：）

②温暖化土壌面収支

( )作物の生産による土壌からの排出あるいは吸a
CH4 N2O収： 、

温暖化エネルギー収支

農薬 温暖化土壌面収支

廃棄物 栄養塩類

CH4 N2O( )廃棄物 残渣 の焼却によって排出：b （ ） 、

③栄養塩類：窒素濃度

( )投入肥料の窒素の量a
④廃棄物：プラスチック

( )プラスチック廃棄物の量a
( )リサイクルされるプラスチック廃棄物の量(焼b

却による熱回収はリサイクルに含めず）

⑤農薬

( )薬剤の投入量a
（４）特性化の方法について

本検討プロセスでは、特性化（各影響評価項目内

での環境データの統合化）の方法を以下のように定

めた。

CO2①温暖化エネルギー収支

( )～( )の排出量に温暖化係数（ ： 、 ：a e CO2 1 CH4
、 ： ）を乗じて、それぞれの 排出量21 N2O 310 CO2

を算出し合計する（( )の吸収分はマイナス 。c ）

作業機械分( )＋廃棄物の焼却分( )＋肥料及びa+b d
薬剤分( )－吸収分( )e c
②温暖化土壌面収支

( )( )の排出量に温暖化係数を乗じて、それぞれa b
の 排出量を算出し合計する。CO2
作物の生産分( )＋廃棄物の焼却分( )a b

③栄養塩類：窒素濃度

窒素濃度を算出するためには、投入される

、 （ ）、 、窒素の量 降水量 ＋散水量 可能蒸発散量

収穫物及び収穫物以外の地上部（収穫残渣）の窒素

含有量のデータが必要となる。

算出方法は以下の通りである。

・投入窒素より、収穫物及び埋め戻ししなかった

収穫物以外の地上部（収穫残渣）の窒素を差し

→ 農地余剰の窒素）。引く（

・降水量（＋散水量）から可能蒸発散量を差し引

→ 地下浸透水）。く（

・農地余剰の窒素を地上浸透水で割り、 の係0.49
→ 窒素濃度）。数を乗じる（

なお、降水量（＋散水量）と可能蒸発散量の水関

係のデータの把握が出来ない場合には、窒素投入量

（農地余剰の窒素）で評価を行う。

④廃棄物：プラスチック

( )プラスチック廃棄物から( )リサイクルされるa b
プラスチック廃棄物の量(焼却による熱回収はリサ

イクルに含めず）を差し引く。

⑤農薬

農薬は、農薬取締法、食品衛生法(食品、添加物

等の規格基準)、環境基本法(環境基準)、水道法(水

質基準)、水質汚濁防止法(排水基準)などに、農薬
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が満たすべき各種の基準が設定されているが、本検

、「 、 、討プロセスでは カイコ ミツバチなど有用生物

魚など水産生物を含む生態系への影響や環境への安

全性の基準」の中から 「甲殻類（ミジンコ）の急、

性毒性 」を用いて特性化を行うこととした。LC50
各農薬の基準値（ ）が判明（農ミジンコ（ )3h :mg/l

薬の製造メーカー等に問い合わせるか、データベー

スを利用等 、各農薬の投入量（ ）を、その基準値） g
で割って、各農薬の特性化の値を算出し合計する。

（６）事例

影響評価結果の事例を以下に示す。

①キャベツ

キャベツの慣行栽培と一貫体系栽培の影響評価の

比較結果を以下に示す。

本検討プロセスを用いた評価結果によると、キャ

、 、ベツの場合 一貫体系栽培のほうが慣行栽培よりも

環境影響の低い栽培体系だと言える。

②みかん

みかんの露地栽培とマルチ栽培の影響評価の比較

結果を以下に示す。

　　　　　　　　　　表１．キャベツの特性化の結果
慣行栽培 一貫体系

（１）温暖化エネルギー収支ＣＯ２ -603592 -678973
（２）温暖化土壌収支 113691 69820
（３）窒素濃度 31389 13010
（４）廃棄物：プラスチック 0 0
（５）農薬 45388 42684

図３．キャベツの慣行栽培と一貫体系栽培の
影響評価の比較結果
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　　　　表２．キャベツの特性化の結果（慣行栽培を基準）
慣行栽培 一貫体系

（１）温暖化エネルギー収支ＣＯ２ -1 -1.125
（２）温暖化土壌収支 1 0.614
（３）窒素濃度 1 0.414
（４）廃棄物：プラスチック 1 1.000
（５）農薬 1 0.940

　　　　　　　　　　　表３．みかんの特性化の結果
露地 マルチ

（１）温暖化エネルギー収支ＣＯ２ -458021.8 -473038.2
（２）温暖化土壌収支 94123.8 91557.0
（３）窒素濃度 41400.0 40200.0
（４）廃棄物：プラスチック 0.0 0.0
（５）農薬 137.3 132.1

本検討プロセスを用いた評価結果によると、みか

んの場合、マルチ栽培のほうが露地栽培よりも、若

、 。干ではあるが 環境影響の低い栽培体系だと言える

③４作物の影響評価結果

作物（だいこん、トウモロコシ、かんし4
、 ） （ ）ょ イタリアングラス の影響評価 特性化

の結果を以下に示す。

なお、収量当たりの結果（表 ）を、 角形6 5
のレーダーチャートを用いて示す（図 ）が、かん5
しょの農薬の特性化の値が大きいため、他の評価項

目の差が明確になっていない。このことから、本検

討プロセスでは、同じ農作物における生産システム

の比較を目的とした影響評価の場合にのみ、 角形5
のレーダーチャートを用いることとした。

　　　　　表４．みかんの特性化の結果（露地栽培を基準）
露地 マルチ

（１）温暖化エネルギー収支ＣＯ２ -1 -1.033
（２）温暖化土壌収支 1 0.973
（３）窒素濃度 1 0.971
（４）廃棄物：プラスチック 1 1.000
（５）農薬 1 0.962

図４．みかんの露地栽培とマルチ栽培の影響評価の比較結果
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　　　　　　　　　　　　表５．４作物の特性化の結果（耕地面積１０a当たり）
だいこん トウモロコシ かんしょ イタリアング

ラス
（１）温暖化エネルギー収支ＣＯ２ -146290.6 -2205312.4 -1065942.5 -1609200.9
（２）温暖化土壌収支 51974.7 38658.6 31759.9 44294.4
（３）窒素濃度 17225.0 5520.0 4770.0 6880.0
（４）廃棄物：プラスチック 0.0 0.0 0.0 0.0
（５）農薬 6041.1 0.2 183149.1 0.0

　　　　　　　　　　　　　　　　表６．４作物の特性化の結果（収量t当たり）
だいこん トウモロコシ かんしょ イタリアング

ラス
（１）温暖化エネルギー収支ＣＯ２ -32509.0 -315044.6 -236876.1 -268200.2
（２）温暖化土壌収支 11549.9 5522.7 7057.7 7382.4
（３）窒素濃度 3827.8 788.6 1060.0 1146.7
（４）廃棄物：プラスチック 0.0 0.0 0.0 0.0
（５）農薬 1342.5 0.0 40699.8 0.0
収量(t) 4.5 7 4.5 6

図５．４作物の環境影響の比較結果（収量ｔ当たり）
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④果樹の影響評価結果

果樹（みかん（露地 、 みかん（マルチ 、） ）

ナシ）の影響結果を以下に示す。

４．今後の問題点

本検討プロセスは、農作物の環境影響に関するデ

、 、ータの整備の進展 新たな環境影響評価手法の開発

利用者からの意見等により、今後もその内容を見直

していくことが必要である。

特に、現在、農薬の基準値については、①農薬毎

ではなく有効成分毎になっている ②全ての農薬 有、 （

効成分）に該当する基準項目がない（本検討プロセ

スでは「甲殻類（ミジンコ）の急性毒性 」をLC50
採用したが、全ての農薬にあるとは限らない）等、

農薬に関するデータベースの整備が遅れていると言

えるので、データベースの整備について、関係部署

及び関係者等への働き掛けが必要である。

そして、本検討プロセスが、実際に農業関係者に

とって役立つものになるためには、多くの農業関係

者の意見を反映させていくことが重要であり、その

ためには、別冊「ＬＣＡ手法を用いた農作物の

環境影響評価の実施マニュアル」の普及方策

を考えていく必要がある。

５．引用文献

引用文献については、別冊「ＬＣＡ手法を

用いた農作物の環境影響評価の実施マニュア

ル」を参照のこと

（田中浩二・森下 研）

                表７．果樹の特性化の結果（耕地面積10a当たり）
みかん（露
地）

みかん（マ
ルチ）

ナシ

（１）温暖化エネルギー収支ＣＯ２ -458021.8 -473038.2 -110305.0
（２）温暖化土壌収支 94123.8 91557.0 79150.8
（３）窒素濃度 41400.0 40200.0 35700.0
（４）廃棄物：プラスチック 0.0 0.0 0.0
（５）農薬 137.3 132.1 109437.9

                       表８．果樹の特性化の結果（収量1t当たり）
みかん（露
地）

みかん（マ
ルチ）

ナシ

（１）温暖化エネルギー収支ＣＯ２ -130863.4 -135153.8 -36768.3
（２）温暖化土壌収支 26892.5 26159.1 26383.6
（３）窒素濃度 11828.6 11485.7 11900.0
（４）廃棄物：プラスチック 0.0 0.0 0.0
（５）農薬 39.2 37.7 36479.3
収量(t) 3.5 3.5 3
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