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●長崎県におけるショウガ栽培
長崎県における主なショウガ産地は、長崎市、島原

市、佐世保市です。主な品種は「大しょうが」で、ほ
とんどが青果用ですが、一部では種子用も栽培されて
います。栽培面積の約８割が露地栽培（植付４月、収
穫11月）で、島原市では施設栽培（植付３月、収穫８
月）も行われています。なお、栽培圃場は畑地で、そ
の土壌は長崎市、佐世保市が黄色土、島原市が黒ボク
土です。

●ショウガ根茎腐敗病
１．病原菌：Pythium myriotylum
２．症状：病原菌に汚染された種ショウガまたは土壌

から伝染し、圃場での感染は茎の地際部から起こる
ことが多く、はじめ水浸状の病斑を形成して軟化腐
敗し地上部は褐変して萎凋・枯死します。地際部の
腐敗は地下部にすすみ、根茎も水浸状に軟化腐敗し、
病徴がすすむと株全体が枯死します 。

３．特徴：病原菌は高温多湿を好むため、露地栽培で
は高温期の６～９月に土壌が多湿のときに発生しま
す。また、水媒伝染するため、わずかな発生であっ
ても降雨により浸水や冠水した圃場では短期間に被
害が大きくなります。

ショウガ（露地栽培）
４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10月 11月

植付 収穫根茎腐敗病発病時期
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●圃場の発病ポテンシャルを「診断」しましょう

ショウガ根茎腐敗病の防除は、土壌消毒、種子消毒、
生育期の薬剤防除などによる総合的対策が必要で、発
病してからの対策では手遅れとなります。そのため、
栽培する前から圃場の発病ポテンシャル（発病のしや
すさ）を知ることが重要です。

発病ポテンシャル（発病のしやすさ）を知るため、
次の２項目の「診断」を行います。診断結果に基づき、
発病ポテンシャル（発病のしやすさ）を総合的に「評
価」し、発病ポテンシャル（発病のしやすさ）のレベ
ルに応じた「対策」を決定します。

ショウガ根茎腐敗病は、病原菌が土壌中に残り、次
作の発病に大きく影響するため、発病ポテンシャル
（発病のしやすさ）を「評価」する際に、この「診断」
が非常に大切です。

レベル１ レベル２ レベル３
前作ショウガの

発病程度
発病面積率

０％
（発病なし）

0.5％未満 0.5％以上

土壌中の
病原菌密度

捕捉法 捕捉なし － 捕捉あり

評価内容
診断項目 診断方法
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●診断、評価、対策の流れ

【診断】１．前作ショウガ収穫前の発病程度
２．収穫後の土壌中病原菌密度

【評価】診断結果に基づく、発病ポテンシャル
（発病のしやすさ）の評価

【対策】発病ポテンシャル（発病のしやすさ）
に応じた防除対策の選定

持続的・低コストなショウガの安定生産
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●「診断」項目の調査方法

２つの診断項目の調査は以下のとおり、行います。

１．「前作ショウガの発病程度」
前作ショウガの収穫前に圃場内を見回り、茎が枯れた

発病株を見つけ、「発病面積率」を調べましょう。なお、
根茎が発病しても、株および茎まで枯れないものもあり
ますので、収穫時に根茎の発病の有無を確認し、発病面
積率に加算することが重要です。

２．「土壌中の病原菌密度」
収穫後に土壌を採集し、捕捉法により病原菌密度を調

べましょう。詳しい調査方法は、次ページを参照してく
ださい。
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●捕捉法
１．土壌の採集と調整

圃場の発病ヶ所付近の土壌を5ヶ所（発病が認められなかっ
た圃場は無作為に5ヶ所）採集します。採集方法は、小型のシャ
ベルで地表面を3～5cm削り取り、1ヶ所1kg以上採集します。
採集した土壌は、大きな石や残渣を取除いて混和します。

２．調査土壌とベイトの準備
土壌約5kgを幅28cm、奥行き22cm、深さ10cm程度の容

器に入れて平らにならし、最大容水量以上の水分量（土壌表面
に水が少し浮き上がる程度）となるように
水（2日程度汲み置きした上水道）を入れ
た後、95℃で一晩滅菌したトウモロコシ
粒およびオオムギ種子を20粒ずつ土壌表
面に並べ、30℃で4～5日間培養します。

※調査土壌の量（７ 留意点 参照）。

３．ベイトの培養
トウモロコシ粒およびオオムギ種

子をNARF培地上の4ヶ所に置床し、

35℃で2～3日間培養します。

４．調査
毎日（培養期間中）、根茎腐敗病菌の出現の有無を調査しま

す。根茎腐敗病菌以外のPythium属菌も出現するので注意しま
しょう。

根茎腐敗病菌 別のPythium属菌

NARF培地の組成
・コーンミールアガー
・ナイスタチン
・アンピシリン
・リファンピシン
・フロンサイド水和剤
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●「診断」結果に基づき、発病ポテンシャルを
「評価」しましょう

１．診断項目の評価
１）「前作ショウガの発病程度」

前作ショウガの「発病面積率」が０％（発病なし）
をレベル１、0.5％未満をレベル２、0.5％以上をレベ
ル３に評価します。

２）「土壌中の病原菌密度」
捕捉法により病原菌が捕捉されなかった場合はレベ

ル１、捕捉された場合はレベル３に評価します。

２．発病ポテンシャル（発病のしやすさ）の評価
上記の診断項目の評価に基づき、発病ポテンシャル

（発病のしやすさ）を評価します。
発病程度、病原菌密度ともにレベル1の時は発病しに

くいと考えられ、発病ポテンシャルはレベル１、発病程
度がレベル２であれば、病原菌密度がレベル１でも発病
ポテンシャルはレベル２です。病原菌密度がレベル３で
あれば、前作の発病程度に関係なく、発病ポテンシャル
はレベル３、逆に病原菌密度がレベル１でも発病程度が
レベル３であれば、発病ポテンシャルはレベル３と評価
します。

評価方法
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１．診断項目の評価

２．発病ポテンシャル（発病のしやすさ）の評価

レベル１ レベル２ レベル３
前作ショウガの

発病程度
発病面積率

０％
（発病なし）

0.5％未満 0.5％以上

土壌中の
病原菌密度

捕捉法 捕捉なし － 捕捉あり

評価内容
診断項目 診断方法

レベル１ レベル３
レベル１ 1 3
レベル２ 2 3
レベル３ 3 3

診断項目２
【土壌中の病原菌密度】

診断項目１
【前作ショウガの

発病程度】

発病ポテンシャル
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ショウガ根茎腐敗病における発病ポテンシャル（発病のしやすさ）を評価する診断票

調査年月日：　年　月　日

１．生産者名： ２．住所・TEL：
３．圃場住所： ４．圃場面積：
５．栽培概要
　１）植付年月日：　年　月　 ２）収穫年月日（予定）：　年　月　日
　３）作付状況：連作・輪作（連作の場合の品目　　　→　　　→　　　→　　　）
６．地目：水田・畑地
７．土壌
　１）種類：黄色土・赤色土・灰色低地土・褐色低地土・グライ土・黒ボク土
　２）土性：砂土・埴土・粘土
８．土壌消毒
　１）土壌消毒の有無：有・無
　２）使用薬剤・処理量（/10a）：
９．ショウガ根茎腐敗病に対する生育期防除
　1回目

日　月　年　：期時理処②：名薬農①　　
　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
　２回目

日　月　年　：期時理処②：名薬農①　　
　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
　３回目

日　月　年　：期時理処②：名薬農①　　
　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
　４回目

日　月　年　：期時理処②：名薬農①　　
　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
　５回目

日　月　年　：期時理処②：名薬農①　　
　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
10.根茎腐敗病の発生状況
　１）発生の有無：有・無 ２）初発時期：　　月上旬・中旬・下旬
　３）発病面積率【診断項目１】：収穫前　　％、収穫時（根茎発病）　　％
11.土壌中の病原菌密度【診断項目２】
　１）土壌採集年月日：　年　月　日 ２）捕捉法処理年月日：　年　月　日
　３）捕捉法による捕捉率：　　％（調査年月日：　年　月　日）
12.圃場図：圃場の全体図および発病ヶ所を記載する。

診断票

日
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調査年月日：　年　月　日

１．生産者名： ２．住所・TEL：
３．圃場住所： ４．圃場面積：
５．栽培概要
　１）植付年月日：　年　月　日２）収穫年月日（予定）：　年　月　日
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　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
　３回目
　　①農薬名： ②処理時期：　年　月　日
　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
　４回目
　　①農薬名： ②処理時期：　年　月　日
　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
　５回目
　　①農薬名： ②処理時期：　年　月　日
　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
10.根茎腐敗病の発生状況
　１）発生の有無：有・無 ２）初発時期：　　月上旬・中旬・下旬
　３）発病面積率【診断項目１】：収穫前　　％、収穫時（根茎発病）　　％
11.土壌中の病原菌密度【診断項目２】
　１）土壌採集年月日：　年　月　日 ２）捕捉法処理年月日：　年　月　日
　３）捕捉法による捕捉率：　　％（調査年月日：　年　月　日）
12.圃場図：圃場の全体図および発病ヶ所を記載する。

診断票
対

象

診
断
手
順

調
査
方
法

評
価
方
法

診
断
票

対
策
技
術

留
意
点

そ
の
他

5

―　23　―



●「診断票」記載例
ショウガ根茎腐敗病における発病ポテンシャル（発病のしやすさ）を評価する診断票

調査年月日：28年11月1日

１．生産者名：長崎　太郎 ２．住所・TEL：諫早市貝津町3118
３．圃場住所：諫早市貝津町1 ４．圃場面積：20ａ
５．栽培概要
　１）植付年月日：28年4月10 ２）収穫年月日（予定）：28年11月10　日
　３）作付状況：連作・輪作（輪作の場合の品目　ハクサイ→ニンジン→　　　→　　）
６．地目：水田・畑地
７．土壌
　１）種類：黄色土・赤色土・灰色低地土・褐色低地土・グライ土・黒ボク土
　２）土性：砂土・埴土・粘土
８．土壌消毒
　１）土壌消毒の有無：有・無
　２）使用薬剤・処理量（/10a）：ディトラペックス油剤　40Ｌ
９．ショウガ根茎腐敗病に対する生育期防除
　1回目
　　①農薬名：ランマンフロアブル ②処理時期：28年7月1日
　　③処理量（/10a）：200Ｌ ④方法：全面処理・スポット処理
　２回目
　　①農薬名：オラクル顆粒水和剤 ②処理時期：28年7月30日
　　③処理量（/10a）：250Ｌ ④方法：全面処理・スポット処理
　３回目
　　①農薬名： ②処理時期：　年　月　日
　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
　４回目
　　①農薬名： ②処理時期：　年　月　日
　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
　５回目
　　①農薬名： ②処理時期：　年　月　日
　　③処理量（/10a）： ④方法：全面処理・スポット処理
10.根茎腐敗病の発生状況
　１）発生の有無：有・無 ２）初発時期：　7月上旬・中旬・下旬
　３）発病面積率【診断項目１】：収穫前　0.5％、収穫時（根茎発病）　1.0％
11.土壌中の病原菌密度【診断項目２】
　１）土壌採集年月日：28年12月1日２）捕捉法処理年月日：28年12月10日
　３）捕捉法による捕捉率：　5％（調査年月日：28年12月15日）
12.圃場図：圃場の全体図および発病ヶ所を記載する。

入口

収穫前 収穫時

収穫前

収穫時

対

象

診
断
手
順

調
査
方
法

評
価
方
法

診
断
票

対
策
技
術

留
意
点

そ
の
他

5

―　24　―



●発病ポテンシャル（発病のしやすさ）に応じた
防除対策を準備しましょう

発病ポテンシャル（発病のしやすさ）を評価したら、
評価レベルに応じた総合的な防除対策を行います。

１．土壌消毒
レベル１、２では雑草対策を兼ねてダゾメット粉粒

剤を処理します。レベル２では、ダゾメット粉粒剤と
同様に雑草防除が期待できるメチルイソチオシアネー
ト・DD油剤（ディ・トラペックス油剤）も効果的で
す。レベル３では、メチルイソチオシアネート・DD
油剤を処理します。

２．種子消毒
いずれのレベルでも実施します。温湯消毒およびキ

ャプタン水和剤（オーソサイド水和剤80）ともに効果
的ですが、キャプタン水和剤を処理した種ショウガは
食用等に使用および出荷できません。

３．生育期防除
シアゾファミド水和剤（ランマンフロアブル）、ア

ミスルブロム水和剤（オラクル顆粒水和剤）、アゾキ
シストロビン・メタラキシルM粒剤（ユニフォーム粒
剤）を処理します。レベル１では発病を確認してから
の臨機防除、レベル２では出芽揃期（発病前）処理と
その後の臨機防除、レベル３では出芽揃期（発病前）
処理とその後約20日間隔の体系処理を行います。

対策技術
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発病ポテンシャル（発病のしやすさ）に応じた
防除対策（例）

防除技術リスト
耕種的防除、圃場衛生管理も重要な防除対策です。

土壌消毒 種の消毒 生育期防除

レベル１ ダゾメット粉粒剤
温湯消毒　または
キャプタン水和剤

臨機防除

レベル２

ダゾメット粉粒剤
または
メチルイソチオシ
アネート・DD油
剤

温湯消毒　または
キャプタン水和剤

出芽揃期（発病
前）に予防散布、
その後は臨機防除

レベル３
メチルイソチオシ
アネート・DD油
剤

温湯消毒　または
キャプタン水和剤

出芽揃期（初発
前）から約20日
間隔で体系防除

発　　病
ポテンシャル

防除技術

Ⅰ．化学的防除 Ⅲ．耕種的防除
薬剤名 処理方法 技術名 処理方法

 ダゾメット粉粒剤 土壌消毒  排水処理 溝切等各種排水対策
ディ・トラペックス油剤 土壌消毒  輪作 タマネギ３作作付け
 オーソサイド水和剤80 種消毒
 ランマンフロアブル 生育期土壌潅注 Ⅳ．圃場衛生
 ユニフォーム粒剤 生育期土壌表面散布 技術名 処理方法
 オラクル顆粒水和剤 生育期土壌潅注  長靴の消毒 圃場を変わるごとに消毒

 農機具の消毒 圃場を変わるごとに洗浄
Ⅱ．物理的防除  伝染源の除去 罹病株の早期抜き取り

技術名 処理方法
 種の消毒 温湯消毒（50℃、10分）
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●捕捉法における調査土壌量と病原菌の検出
調査土壌の量は、 5kg以下でも可能ですが、量が多い方が低

密度の病原菌も検出できます。

●防除技術の補足データ
１．土壌消毒

ディ・トラペックス油剤は、クロルピクリンと比較して、防除

効果は同等で抑草効果が優れています。刺激臭も比較的少ない土
壌くん蒸剤です。

カヤツ
リグサ

ホトケ
ノザ

ザクロ
ソウ

その他

ディ・トラペックス油剤 17 0 0 2 2.0

クロルピクリン 123 0 0 2 21.1

無　処　理 145 50 26 71 69.1

乾燥重量
（g/10㎡）

草種別本数（本/10㎡）
供　試　薬　剤

抑草効果（6月10日調査）

防除効果（8月3日調査）

21.7 21.9

93.3
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ディ・トラペックス油剤 クロルピクリン 無 処 理

発
病
株

率
（
％
）

ディ・トラ クロル 無処理
ペックス油剤 ピクリン

注 １ 試験場所：長崎県農林技術開発センター露地圃場
２ 植付日：2015年4月28日
３ 処理量・処理日：ディ・トラペックス油剤 40L/10a・3月10日

クロルピクリン 30L/10a・3月27日
４ 土壌：赤色土

オオムギ トウモロコシ オオムギ トウモロコシ オオムギ トウモロコシ オオムギ トウモロコシ

無希釈 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

1/5希釈 － － ○ ○ － － ○ ○

1/10希釈 － － ○ ○ － － － ○

1/50希釈 － － ○ ○ － － － －
※　○検出　－未検出
注) １　試験場所：長崎県農林技術開発センター実験室
     ２　供試土壌：汚染圃場の土壌を使用し、希釈に使用した土壌はオートクレーブで滅菌
     ３　オオムギ・トウモロコシ：各20粒
     ４　捕捉期間：30℃､5日間
     ５　培養期間：35℃､3日間

土壌の
希釈

圃場１（黒ボク土） 圃場２（赤色土）

50g 5kg 50g 5kg
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２．種子消毒
温湯消毒は、水温51.5℃の温湯に浸漬し、50～51.5℃の

範囲内で10分間処理します。オーソサイド水和剤80による
消毒は、塊茎重量の2％を粉衣します。

３．生育期防除
生育期の体系防除は、根茎腐敗病の抑制に有効です。但し、

強汚染圃場では、十分な防除効果が得られないので土壌くん蒸
剤を加えた体系処理が必要です。なお、生育期薬剤防除は、出
芽揃い期（全体の8割程度が出芽）から開始します。

0 0
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温湯処理 オーソサイド

水和剤80（粉衣）

無処理

発
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防除効果（8月26日調査）
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クロルピクリン

＋

生育期薬剤防除
生育期薬剤防除

無処理

生育期薬剤処理

（調査月日）

※ 発病株の抜取りはし

ていない

発病の推移

※ 体系例：ランマンF → ユニフォームG → ランマンF → ユニフォームG
注 １ 試験場所：長崎県農林技術開発センター圃場

２ 植付日：2011年4月21日
３ 土壌消毒：3月17日

注 １ 試験場所：長崎県農林技術開発セン
ター圃場（プランター試験）

２ 植付日：2014年5月2日
３ 処理日：5月1日
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●現在、検討中の診断項目
土壌の化学性、物理性および微生物相と発病の関係を

解析しています。今後、診断項目に追加される可能性が
あります。

１．化学性
発病株率は、土壌のpH（KCl）とCECの関係が高

いと考えられます。

２．土壌微生物相
発病株率は、土壌微生物の多様性指数である糸状菌の

Shannon・Simpsonの関係が高いと考えられます。

土壌微生物の多様性指数は、収穫後に採取した土壌か
らDNAを抽出し、PCR-DGGE法によるDNA解析を行
い、多様性指数を算出します。土壌からのDNA抽出方
法やDNA解析方法は、農業環境技術研究所のマニュア
ルを参考にしてください。
http://www.niaes.affrc.go.jp/project/edna/edna_jp/manual_bacterium.pdf

化学性の項目 p値

pH（KCｌ） ＜0.01

CEC ＜0.01

糸状菌の多様性指数 p値

Shannon ＜0.01

Simpson ＜0.01

その他

※p値（＜0.01）：
１％の有意水準で有意
差があることを示しま
す
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【お問い合わせ先】
長崎県農林技術開発センター
環境研究部門 土壌肥料研究室＆病害虫研究室

TEL 0957-26-3330
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