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冷害地の産米に寄与しているのは保護育苗である．

冷害年において保護苗代は出穂期が早く，約1割5分

（反当3斗4升）の増収を示し，品種に次いで効果が大

きい．

第7表に示すように保護苗代の増収量が，きわめて顕

著に認められる．

4．冷害防止基準部落を拠点とした普及効果

前述したように昭和28・29年は冷害をうけた．当時の

津島知事が現地を視察したところ「品種と育苗法を改善

すれば，冷書を大巾に軽減し得る」ことを認めた．その

結果県内の代表的冷害地の町村（その中の50戸位の部落）

を選び，研究の結果明らかにされた技術を集団的に実施

させ，ここを地点として附近冷害地帯にも技術普及をは

かる目的で，昭和30年．7ヶ所の冷害防止基準部落を設

置した．特に水稲の冷書防止を中と心して，次の耕種改

善に関する椿等を行った．

川奨励品種の普及・囲保護苗代の普及・¢う早播早植・目

通し苗代の跡作・銅土壌区分による土地改良と安全施肥

N病害虫の集団防除・川乾燥法の改善．

その結果，冷害防止技術が大いに普及し，初年日は高

温年を背景として記録的な成窮をあげた．

昭和31・32年は不順天候であったので，この一帯は冷

書をうけたが，この基準部落の作況は周辺部落に比しき

わめて良く，耕種改善の効果は顕著であった．この成果

は深く注目され，技術診透の拠点として益々技術普及に

寄与しつつある．耕種改善の普及状況を揚げて集団指導

の実践を参考に供したい．

第6表　冷害防止基準部落の主な耕種改善の普及状況
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冷害防止に関する研究はもっと強力に推進し，究明さ

れた技術は蛮庫的に農家に普及させるべきである．青森

県において本年は奨励品種が92％，保護苗代90％以上の

普及をみ，生産条件の改善が頗苦にみられるが，冷害は

：ム三†　王33

解消されたわけではない．今後極度の冷害気象がくるか

も知れない．従って冷害防止研究は益々重要祝される．

更に冷膏地帯の環境区分を明らかにし，その対策技術を

分化する必要がある．

高度集約牧野造成に関する研究
第1報　機械開墾による牧草地造成上における2～3の問題について

後沢与三郎・尾崎義夫・上明戸幸美・伊藤隆康
（青森県畜試）

最近集約酪農地域の設定に伴い・草地改良の重要性が　だ解明されていない問題点があるので，昭和2時から，

認識され，機械開墾による牧草地造成はすでに事業化さ　耕種法として春季開墾削巴鋤込区・春起耕起放置区・秋

れているが・その造成方法または草生の維持管掛こは未　季開墾働込春播区を設けて，その成苗を比較するととも
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に，導入草種の組合せ・施肥畳を異にした成贋も比絞検
討をこころみた．

この試験は未だ完了していないが，収穫年次3年間の

（1）耕種方法による桝成区分

耕　種　区　分

Ⅰ区j春季開墾緑肥鋤込区

野

成範にある悔向が認められたので．ここにその一端を報
告し批判をあおぎ度い．

1・試験区の概要

釣　　込　　丑（反当）

草l緑叩＿曙＿11今＿＿

70円l　80u

Ⅱ区J春季開墾放置区

Ⅱ　区 秋季開墾野草鋤込区

開墾，鋤込期日
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30．5．18

（註）劉巴稗播勧9・6・12播種是反当1升無肥料・耕深各区共20cm

（2）牧草の組合せによる区分
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（3）肥料の組合せと施肥蚤による区分（成分反当窮）
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（註）Nは硫安－Pは過石，Rは塩加，播種翌年から
毎年春先1回上記の施肥蓑を追肥する．

（4）試験区の配列法及び区制面療

らんかい法，5区制，1小区両椚20坪

2．成績の概要

（1）土壌関係

造成前の土壌調査によって－第1表に見られる通り草

生育成に悪くない条件にあったので，土壌改良資材は施
用しなかった．

造成前の土壌と現在とを比較して見るに，Pの吸収は

若干弱くなっている・これはPの施肥に原因していると

推定される・pHは強くなっている・これは連年硫腰板

肥料の増端に原因していると思われる・反対に置換酸度

Ylは小さくなっているが原因は不明である．置換性の

石灰は相当小さくなっておりpHの強くなっていること

と併行している・緩衝鰍まやや強いが一般火山灰土壌に

比すれば弱い方である．

第1表　土

分　析　要　素

全　　窒　　素

燐酸吸収系数

pIl　（H20）

同　　（Kol）

置　換　酸　度

置換性石灰

腐　　　　植

播種前

壊　調　　査

収　穫　3　年　日

0・5510．467

1．933！1．825

6．02

4．90

7．50：1．50

19畑　90
11．72ill．59

1

0．598

2．000

4．50

1．45

147

14．85

3倍区

0．483

1．750

4．80

1．50

147

14．55

佗）葦種と植生

各草種は・革種間の競合と土壌条件殊に水分の作用が

大きく影響するように思われる・A草稀では主体草であ
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るオーチヤードが蟹位をしめ，これについでラヂノクロ

バーが年々急速に優勢になってきているのが注目され

る．これはB・C草踵ともに同様である．トールオート・

レッドクロバーは変化が少く．アルサイククロバーが年

々減少している．草垣間の競合に弱く，また土壌水分不

足によるものと思われる．B草種では主体草であるチモ

シーが優位にあるが年々減少している．ラヂノクロバー

はA草種同様の傾向で現在ではチモシーよりも曖位にあ

る．B草種の収益の多くなって来たのもラヂノクロバー

第2表　植　生　比

5

の生育に関係している．レッドクロバーは変りたく，メ

ドゥフェスクは幾分少く，アルサイクタロノべ－はA輩種

同様に少なくなっている．C単機は主体草である．リー

ドキヤナリーは優位にあるが，ラヂノクロバーも同等の

生育をしめしている．その他の草種はA．B草種同様の

傾向にある．雑草煩は各草種区とも年々少なくなってい

る．雑草は起土，整地の完全を期するとともに肥培管理

を充分にすれば何等意にするにあたらない．第2表に植

生比率の変速をしめした．

率　の　変　速
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（3）耕種法と収量

耕種法は春季開墾魚肥釣込区・春季開墾放置区及び秋

季開墾野草鋤込区（春播区）の3方法で施行したのであ

るが・有機質分の少い野草地に幾分でも多くの有機質を

附与することと，秋播と春播との差異を検するにあっ

！た・有機質分ではⅠ区は反当15は，Ⅱ区70鼠Ⅲ区はⅠ

区同様150貫が投ぜられた・その成熟は第3表の通りで．

有機質分施用の多少の差異が認められなかった．このこ

とから考えるならば，劉巴栽培の必要は認められない．

・秋季開墾野草鋤込した方が有利と思われる．秋播・春播

であるが・春播区は初年日の収量は幾分少いが2年日か

らの収量は何等変りがない・また春播牧草と雑草との関

係であるが・野草地では既耕地と異なり雑草は少く牧草

の生育には差支えない，起土・生地の精粗が関係が大き

い・刈取回数を多くし，肥培によって雑草を少なくする

ことが出来る・春格の場合むしろ発芽後の土壊乾燥が大

きな因子をもっているから，育刈作物の混播による保護

作物が必要である・この3耕療法では収量において有意

差は認められなく・いずれの方法でも差支えないと思考
される．

第3表　耕　種　法　と　収　量

（4）草種と収量

革踵の収量は第4表の通りであるが．各草踵ともに収

量は大差がない・前年までの成績ではA草種区が上位で

あり．C革種区・B草種区の順であったが，本年は施肥

別の標準区では，A・B・Cの順位で，2～3倍区では

Bは上位でC－A区の順になっている．なお各区の収量

間には有意差は認めらなかった．B草踵区の収量増加は

植生の変化によるクロバー類の優生が原因しているよう

第4義　軍　種
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に思われる・牧草類の収量増大は混播の場合．再生力の

強いラヂノクロバーの植生が主因と思われる．

この3種の草種組合せは採草を目的に組合せたもので

ある・革踵中，アルサイククロノべ－は繁茂のはげしい牧

草間では境合に弱く・チモシーは早魅に対して弱い草種

である・リードキャナリーグラスは湿地に強い草種にな

っているが，早魅に対しても，強い抵抗力のあることが

わかった・放牧用草地造成の場合も，この草桂の外に短

と　　収　　量

2　　　倍　　　区 3　　　倍　　　区

32　J　30　F　31

5，035

5，309

2，520

2，214

4，76712，594
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草塾の，ぺレエアルライグラス・ケンタッキープルウグ

ラスを加えれば差支えないと思われる．草種の泥播組合

せは，収隆牧草の栄養的価値も充分考慮に入れて組合す

べきで，マメ科草のラヂノクロバー・レッドクロバーは

入れる必要がある．

（5）施肥星と収量

施肥量の収量は第5表の通りで，3回日収種では標準

区に対して，2倍区は33％，3倍区で41％の増収になっ

ている．前年の増収割合は2倍区35％，3倍区61％で，

本年は2倍区で2％，3倍区で20％の減収率を示してい

る．施肥量を増して，牧草の成育が強い場合は刈取回数

を多くするのが至当と思われる．各区の前年の収量と本

年との収量を比較して見るに，本年は標準区及び2倍区

第5表　施　　肥

年

k
g
率

量収
収

当反
増

1，60511，867

100△i lOO X

3，800

1000

で10割，3倍区で7割の増収になっている．1年日から

見れば，いずれの区も上昇を示している．施肥が地力の

維持増強に役立っている結果でなかろうかとも推察され

る．

施肥単位量の施肥効果は，効果の最も少い区を100と

すれば，標準区は187％・2倍区139％・3倍区100％で

施肥量の少い程効果が大きいことがわかる．

施肥量はこの種の土壌では少くとも標準塵は必要で増

収を望む場合は2倍屋の施用が必要と思われる．施肥量

を増した場合は刈取回数も多くすることが大切である．

本試験は未だ継続中であるが，今後増収性の山と施肥

残効とを究明するとともに施肥の経済性も検討するもの

である．

丑　　と　　収　　丑

2　　　倍　　　区

30　日1【32
21；34。了i；…7×

5，037

1330

3　　　　倍　　　区

30l　31

2．443

152△

3，008

161×

5，344

1410

（註）△は30年　×は31年　○は32年

りんごの荷造輸送並びに取扱いに関する試験

井　藤　正　一・宮　　礼二郎

（岩手県農試）

1．緒　　　　　言

最近，りんごの生産は栽培技術の改善向上と各地の増

殖により産額は逐年増加し，昨今では1億5千万貫以上

となり，今後10年後には2億5千万貫の生産が予想さ

れ，否応なしに果実の価格は低下して，大衆化の方向に

向うが，反面，生産量増加に伴う荷造り資材の需要も漸

増し，この費用も高騰する傾向は明らかで，生産者の取

得利潤は少くなりつつあることは事実である．

特に果実容器としての木材は，わが国森林資源64億石

中，年間生産量8千万石を差引いても，年間1億5千万

石を消費する現状からすれば，50年を出ずして資源の潤

渇が来るといわれている．もちろん，青果物の荷造り資

材は僅か2．3％であって，りんご箱は150万石と見倣され

ているが，それでも最近では針葉樹材が少くなり，一部

潤菓樹材に代りつつあり，資源的に見て木材価格は高騰

の一途を辿りつつある現状ではりんごの包装・荷造りの

簡易化によって窮状の打開を計らなければならない．

また現在のりんごの荷造りは木箱に唄売物としてモミ

ガラまたは鋸屑を用い，打蓋純掛等の厳重なやり方で，

特に粗暴な荷扱いにも堪えられることが前提となってい

る．このような条件下で輸送された果実は，鮮度が低下

し，りんごは特有の芳香を失って悪臭を附されるように

なる．

以上の如く，現在の果実輸送は，外観保持のために果

実の品質鮮度を犠牲にしても荷造りに多街の経費をかけ

ているが，このことは生産者の出費が多いことと同時に，

消費者の果実に支払う価格も高くすることになる．

本試験はりんごの荷造りの簡易化についての解決点を

見出すために農林省応用技術研究費を以って行われたも


