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可成り多く現れた．

水地温の差7℃内外の高温区と低温区を設けて相のイ

モチ耐病性・呼吸・窒素及び燐酸の代謝を比較したが．

その結果，低温区の耐病性が弱い傾向が認められ，稲葉

の全窒素中可溶態窒素の占める割合が大となった．この

ことは既報の耐病性と窒素との関係とよく一致する．ま

た低落区では全燐酸中TCA不浴燐酸（この中には憐胴
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質・核酸憐及び蛋白燐が含まれる）の占める割合が大と

なったが，これも耐病性の撞く弱い泥炭に育った稲葉と

か，イモチ病によって生じたズリコミ菜に見られる現象

と全く一致している．

イモチ羅病稲では極端に呼吸が高まるが，今回の結果

の高温区の呼吸が大であるということと耐病性や燐酸代

謝との間に関係があるかどうかは更に検討を要する．

と稲葉の燐酸含量

乾物1g当　り燐酸含量（r）

鵜窟　座機燐酸
4，592

4，693

2，126　　　1，537

2，839　　　　　807

全燐酸に対する比率（％）

若鳥綜歪は競越＿し竺華竺空

なお，水地温の高低により相の生育には必然的に差を　　よる誤差を招く惧れがあり実験方法についても更に検討

生ずるので，同一薬位のSampleを用いてもageの差に　　を加えて行きたい．

庄内地方の暖地的水稲の生育相と

施肥技術について

滝　沢　　　洗・原　田　昌　彦

（lJj形県農試庄内分場）

緒　　　　　言

庄内地方は東北の一角であるが，水稲の生育相は，観

念的な東北のそれと趣きが異なり，寧ろ暖地的生育椙を

星するので，その要因を内陸の山形県農武の成農と比較

検討し，更に当地方に適した施肥技術の内，特に窒素分

施についての一端を紹介する．

1．庄内と山形の気候的差異

庄内地方は山形に比べて本田期間常に最高気温は低い

が，最低旬温は逆に高く温度の較差が小さい．すなわち

山形の盆地的気候に対し庄内は海岸的気候状態を皇す

る．掛こ豊熟期の較差が山形より20Cも少いことは消耗

の著しいことを推測するに充分である．

2．庄内と山形の土壌的差異

山形県虔武士卿巴料係の調査結果によれは，庄内分場

の土壌は浅耕土強グライ土壌で地下水位が高く減水深が

ほとんどない．土性は植壌土といえども山形に比べ粘性

極めて弱く砂質系と思われ，当然塩基性際換容最が小さ

いものと思われる．ただかかる土壌が庄内全般を代表す

るものではないが，飽海地方を除く田川地方には概して

当場の土壌に類似した所が多い．

第1蓑　庄内と山形の土壌的差異
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3．窒素適量試験よりみた庄内の特異性

昭和28年～31年まで山形県農試と連絡しながら試験し

た結果，初期～中期の生育を最高分秦期までに見れば，山

形の草丈yY＝3．8Ⅹ＋50．52に対し，庄内ys＝3．6Ⅹ＋46．

75の草丈は低いが施肥免に依る伸長畳は同程度と見られ

る．（一般式y＝aX＋bの内aは施肥量に依る伸長量，bは

地力の差と見ることが出来よう）しかし茎数では逆に庄
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第2衷　生育・収量及び分析結果

成熟期に於ける　l有効茎

ィ．庄　内　分　場

No．基肥　分施

1　　0

2　0．8　＋　0

3　0．4＋0．4

4　1．2＋　0

5　0．8　十0．4

6　1．6＋　0

7　1．2＋0．4

8　2．0　＋　0

9　1．6＋0．4

10　2．4＋　0

112．0＋0．4
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註：昭和祁～31年の4カ年平均値：No．2及びNo．3区は昭和28，汐の2ヶ年平均値．No．11は昭和卸，31
の2ヶ年平均値である．

ロ．山形県負託

最高分東畦
No．基肥　分施

1　　0

2　1．0＋　0

3　1．5　＋　0

4　1．1＋0．4

5　2．0　＋　0

6　1．6＋0．4

7　3．0　＋　0
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56．5；30．9

61．1！34．9

成熟期に於ける　E有効茎

梓　長i穂

17芋1昌

三言：鵠；
17・9i　23・3

17．5：25．7

17．9　r　25．6

17．7127．7179．9

註：昭28～31年の4ケ年平均横．供試品種は両者とも農林41号．

内y8＝5．36Ⅹ＋23．6が，山形yY＝4．8Ⅹ＋21湖より多く

初期～中期の生育は庄内の方が旺盛であると見ることが

出来る．しかし成熟期の梓長は山形yy＝6．8Ⅹ＋70．4に

比べ極めて短梓ys＝3．8Ⅹ＋65．5で施肥量に依る伸長量

も造かに小さい．また穂長も極めて短く特に有効茎歩合

は最高分重量と負の相関が強く．旺盛だった分葵もつい

には山形と同程度かそれ以下となる．結局庄内の場合は

可消栄養生長時の無駄が非常に多いといえよう．

以上は全量基肥の場合であるが，分施に依り梓長・穂

長，掛こ有効茎歩合を高め基肥量の不足に依る生育の減

少を分施で挽回してなお余りがある結果を示す．

稲体の窒素含有率は穂では明らかな傾向が見られない

が．藁では庄内の場合山形より全般的に低く，特に窒素

利用率が低いのみならず基肥量の多い符利用率の劣る瞬

0・459：0・940

0・479：0．96，

0・513：1・019

0．51211．029

0．578　二1．052

0．602　1．102

0．719・1．177

8

　

7

　

▲

4

－

3

　

8

　

1

′

0

　

5

　

′

h

V

　

′

h

V

　

′

n

V

　

∠

U

玄米容晶

軒Ⅷ‥‘‾‘わ

ー1　2．642

3．613

4　㌢　3・706

2；3・854
0！　3．902

3．863

3．728

向を示す．

以上の結果土地の生産力は到底山形には及ばないが，

特に基肥の効果が著しく低いことは明かに暖地的と見ら

れる．一万分施に依り収量を高め得るのみならず窒素の

適量も高め，更に適量範囲も広め得ることが可能で庄内

の特異性と見ることが出来る．

特に昭和30，31年に行った2回分施の結果，幼穂形成

期の1回分施よりも幼穂形成期と穂学期（減数分裂期）

の2回分施の方が有効茎を多くし，窒素利用率を高める

とともに稔実を良好にし，収量を増大し得ることを認め

た．以上の傾向は2ヶ年とも全く同じで暖地的相の性格

と見られる．なお昭和32年の試験結果2回分施の効果は

前述同様で更に基肥量を減じて最高分斐直後に分施すれ

ば，有効茎歩合を著しく高め穂数確保に効果的であった．
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なお本試験設計からは晩期追肥の単独効果を把撞する

ことは出来なかったが，少量の追肥であれは当圃場のよ

うな所では豊熟期の急激な生理的枯れ上りを防止し，最

第3表　分施　時期

ィ．2回分施の効果　（昭和30，31年平均）

成熟期に於ける

梓　　長
基肥　分施　分施

1．6＋　0＋　0

1．2＋0．4＋　0

1．0　＋0．4＋0．2

穂　　長：穂　　数
cm

16．1

16．4

本

23．4

23．8

17．2　毒　22．8

後まで順調な生育を推持する意味において若干効果的な

のではないかと観察された・しかし多量の追肥は琴に豊

熟を阻害するかの如く観察された．

及　び　回　数　効　果
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5

　

1

　

0

4

　

▲

0

7

　

▲

u

U

－

．

、

■

　

5

　

5

玄　　米

容量石
石

3．254

3．419

3．575

玄米指数
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註：第1回分施は幼穂形成期．第2回分旅は減数分裂期

ロ．分施回数試験

計

結　　　　　論

庄内は山形に比べ気候的・土壌的に秋落ちの要因を多

分に含み，生育並びに収量は介施の効果が大きく，特に

2回分施の効果が大きく基肥の効果が著しい点は観念的

な東北の施肥法と異り，基肥と分施が等竜とみる暖地の

施肥法と煩似している．

気象感応試験における作況解析（第1報）

氏家四郎・斎藤豊治・佐藤三郎・小島善吾

（宮城統計調査事務所宮城県農試本場試験地）

気象感応試験は豊凶考照試験に変って，試験開始以来

10年になるが，その結果はどうなっているか作況判定上

には各ステーヂ毎に間題になるが，この問題に適応して

行くにはどうしたらよいか等についてこの試験では水苗

保温折衷畑甫等について行っているが，ここでは水筒に

ついてとり上げたが，まだ取纏め途上にあるので部分的

に述べる．

1．水育代の生育

苗の質的な問題については，本試験で明かにする事が

出来ないが、生育限界温度以上を活用して，生育寒冷地帯

の育苗としては，草丈・生体重・乾物重等の畳的な変化

もに高いrが現れるとみられる．播種後25日日の草丈と

挿秩当時の草丈とのrは0諸49＊＊，y＝14．70＋0．556Ⅹ

田植当時の乾物宅と草丈とのrは0．，88＊＊＊，y＝0月7十


