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ビニール畑育苗水稲の栽値様式と倒伏との関係

山　田　幸　雄・小　野　徳　治

（青　森　県　鳥　試）

1．は　し　が　き

水稲の倒伏防止については品種改良・施肥法の研究等

により相当な成果をあげているが，一般栽培法の面でも

倒伏防止の研究が極めて大切である．

これについて1958年の青森県虔武のビニール畑育苗水

稲の栽植様式比較試験で，明らかに正方形植えのものの

倒伏程度が大きく，並木型に近いものはど小さいことが

認められたので，倒伏に関係が深いと思われる梓長・穂

長・穂重・節聞長・節間の太さについて調査してみたと

ころ，ある傾向がみられたのでここに報告する．

2．成　　　　績

1．耕種概要

この試験の耕種概要は次のとおりである．

第1表．耕種概要

品　　種　　名

育　苗　様　式

播　　種　　期

播　　種　　量

挿　　秩　　期

首　の　生　育

本田施肥豪

栽　植　密　度

栽　植　様　式

ト　　　　　　　ワ

ビニール畑苗代

4月10日

1〝乙2当り100グ

5月5日

首長7．Oc花　　英数3．3枚

NlO．5吻・P7．5吻・K7．5極

1〃さ2当り23株，2本植

並木植え45．Oc珊×10．0ぐ都

長方形植え30．Oc戒×15．Oc椚

正方形植え21．■0ぐ胡×21．Oc椛

この試験区は8月27日の雨により倒伏し始め，その後

漸次倒伏が甚しくなって成熟期頃には正方形植えは完全

に倒伏した．

2．成績

まずこの試験の生育・収量について述べると次のとお

りである．

第2表によれば並木植えは正方形植えより稗長・穂長

は長く，穂重は重く，倒伏程度は少く正方形植えに近づ

くにつれて大きくなる傾向がみられる．すなわち並木植

えのものは梓長が長く，穂が大きいにもかかわらず倒伏

が少ないことが窺われる．

第2表．生育並びに収量比較

穂
化
＝
J
別

＼
区

Cm em■　月

45．0×10．0　8

30・0×15．0．8
21．0×21．0；　8

期
一
別
溜
誹
∫

梓長桓轍璧」

17．奄！2．品　無

壬削岩笹島
注：倒伏中，大～中大というのは倒伏面横が大で程
度が中大のことである．

次に節間の長さを比較すると第3表のとおりであり，

並木植えのものは正方形植えに校べ上位節間は長いが下

位節間の短いことが認められ，このことから並木植えの

倒れ難いことは下位節間の短くなっていることが第一に

挙げられるのではないかと考えられる．

第3表．節間長の比較
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注：穂首節間を1とし最下部を第5節間とした．

次に程長を節間長との相関をみると，第1・第2節間

ではほとんど相関が認められず，第3以下からある程度

の関係が認められるが，この中第3・4・5節間との関

係をみれば第4表のとおりであり，並木植えのものが相

関係数が大きく，正方形植えのものが小さくなっている

が，これは並木植えのものが稗の伸長に伴って節間も平

行して伸び，正方形植えのものは梓の伸長とあまり関係

がなく節間が伸びることを意味しており，並木植えの伸

長が健全であることを示しているものと思われる．

第4表．樺長と各節間長との相関係数

第3節間 第4節間i　第5節間

45・0×10・O j＋0・570＊＊
30．0×15．Oi＋0．624＊＊＊

21．0×21．Ol＋0．405＊．

＋0．630＊＊＊

＋0．648＊＊＊

＋0．494日

＋0．753＊＊＊

＋0．536＊＊

＋0．485＊

次に節間の太さを比較すれば第5表のとおりであり，
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第5表．節間の太さの比較

区別間別

第5節間を険いては各節間とも並木植えのものほど太く

なっていることが認められ，このことも並木植えのもの

が正方形植えに比べて倒伏し難くなっているもう一つの

要困であると考えられる．

3．むすび

以上のように並木植えのものが正方形植えに比べて下

位節間が短く，太くなるという原困については評かでな

いが，おそらく条間の通風・採光の良否，株間の気・水

温の昼夜間の較差及び分けつ数の多少等に基困するもの

ではないかと思われる．最近ビニール畑育苗水村が倒れ

易いという声を時々きくがこのようなことがあるとする

ならばおそらく茎数が多くなりすぎて下位節間が伸びす

ぎ，且つ軟弱に育つためではないかと考えられる．

・なお並木植えは無効分けつを抑制して有効茎歩合を高

めることからも，ビニール畑苗水相の我植様式として適

当なものであると考えられる．

出来すぎ水稲の判定に関する一考察

高　　橋　正　　男

（秋田県農試）

1．は　じ　め　に

連続豊作の経験が心理的に多肥栽培に対する警戒心を

にぶらせ，適量以上に肥料を用いた栽培が行われるよう

になり，出来すぎのため倒伏し減収を招く場合が少なく

ない．

除草剤（2・4－D及びMCP）を出穂前32日を中心に

した10日間に散布すれば，その後の伸長がおさえられて，

全体としての程長・菓身長が短く地上茎葉生体重が軽く

なるとともに，稗基瓢が強剛になって挫折重を増加する

ので，水稲の出来すぎによる倒伏を防ぐことが明らかに

されている．

一般に水稲の出来すぎの判定は，葉色・光沢・形状・

触感及び草高・茎数などによって行なっているが，出穂32

日前後に良くこれを診断することは困難なことが多い．

当場で行った除草剤の水稲の生育に及ぼす影響に関す

る調査成前によれば，この時期に水稲の出来すぎ判定に

役立つ一つの基準が示めされたのでその大要を報告し参

考に供したい．

2．調　査　方　法

普通除草を行った水稲体に生育の異なる時駄10α当

り約30タの除草剤を菓面に散布し，殺草効果とは別に除

草剤そのものが水稲の生育収量にどのような影響を及ぼ

すものであるかを，各種の気象条件・栽培条件について

昭和25年以降9カ年にわたって行ったが，この80例の調

査成績を統計的に吟味した．

3・調査成績並びに考察

除草剤を水稲に菓面散布すると，分けつ期には穂数の

減少のため幼穂発育期には1穂粒数の減少することがそ

れぞれ主因で減収する・しかしこの場合でも除草剤処理

によらないものが出来すぎのため倒伏し減少する場合

は，これに比べて処理したものは増収の結果を示してい

る・つまり無処理に対して処理区が増収したことは，除

草剤によって生育抑制が効果的であったものと解すべき

であり，またその効果を生んだその当時の生育状態は生

育抑制を必要とする生育段階にあったものと仮定するこ

とが出来る．

この仮定のもとに，処理当時の水稲生育状況を吟味し

たのが次図である・除草剤処理が生育抑制に効果的であ

る出穂前32日前後に，草丈約55印を境としてこれ以上の

場合は無処理に対して明らかな増収を示し，これ以下の

場合は減収することが多い．すなわち草丈約55服を基準

として生育抑制を必要とする出来すぎ的生育段階にある

ものと推察される．また50e虎以下の草丈では生育抑制が

減収をまねく割合が大きい．なお茎数及び生育量（草丈

×茎数）と除草剤による生育抑制の効果は見られなかっ


