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産業発展のため望ましいことでうれうべきことではな

い．問題は大量生産に伴ってその価格は大きい安価もな

いかわり，大きな高値も夢みることもできなくなる．こ

の水準の価格で充分なりたってゆく経営，すなわち安く

売ってもひきあう果樹栽培を実施することが今後の果樹

栽培の方向であろう．

生産の増強は果樹栽培の生産面での基本的態度であ

り，生産増強の基本である地力増掛こ果す果樹草生栽培

の役割りは非常に大きい．

5．牧草利用上の問題点と経浄性

中　　西　　＝

（東北農試）

1．は　し　が　き

かってわが国のような零細な農業経営では牧草のよう

な粗放作物の導入・作付けは困難なもののように考えら

れていたが，戦後開拓地の兵家を中心に，あるいは先進

的な酪農経営農家に牧草が酷極的に導入されるようにな

り，その作付面掛は飛躍的に増加して来た．

それは，牧草がかって考えられていたような低い生産

力しか期待出来ない作物ではなく，つくり方やつかい方

によっては非常に高い生産力を期待し得ることが明らか

になったからであろう．

そこで，牧草が経営経済的にどのよ．うな役割り・効果

を及ぼすかについてその機構を明らかにし，つぎに牧草

導入上と利用上の問題を幾つか指摘したいと思う．

2．牧草の経営経済的効果

牧草は飼料としての効果・土壌及び地力に与える効果

及び労力利用構造に与える影響等の点から，他の粗飼料

作物に比べてはるかに高い価値があるとされてきた．そ

して，これらの技術的な役割りが総合されて経営経済的

に高い効果を示すことが指摘されている．

事実，われわれが昭和29年から3カ年間，牧草導入に

よって経営生産力がどのように変化したかを調べた岩手

山麓開拓地のK農家の事例によっても明らかであった．

そこで，この農家の経営の動きの中で牧草作がどのよ

うに経営に作用し，生産力・経済力を高めてきたかを検

討しながら，その経営経済的な役割り・効果を明らかに

してみよう．

1．飼料としての効果

いうまでもなく牧草は他の粗飼料に比べて栄養分に富

む．

この袋琴が育刈作物・野草を主体にして乳牛を飼養し

た当時に比べて，昭和31年には粗飼料による給与養分は

蛋白質で70％，可消化養分で25％の増加を示した．この

影響は当然濃厚飼料による給与養分は蛋白質で20％，可

消化養分で5％の減少となった．そして，濃厚飼料の種

類は麦糠・玉萄黍及び燕麦のような廉価な澱粉質飼料に

変った．

第1表．酪農部門の収益性（ジャージ一種乳牛）
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上記の飼料としての技術的効果が経済的にどのように

発揮されたかを代表牛を例にして見よう．第1表に掲げ

たように，三産次にわたる収益性は増加し，安定的であ

る．

第二産次が第三産次より乳量が多いのは第二産次の搾

乳日数が長いためである．これは，技術的には垂胎期間

の短縮ということになる．すなわち，第一産後空胎期間

は5カ月であったものが．第二産後は4．5カ月・第三産

後には2カ月（正常）に短縮された．従って年間泌乳量を

見ると，むしろ年々増加していることが明らかである．

各産次別収益性の比較の中で特徴的に指摘されること

は，費用の縮少とくに飼料費の僻下であろう，
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第2表・主要作物の10α当りの収量と厩肥投下量　　　　　　（単位‥たg）
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2．土壌及び地力に及ぼす効果

牧草の地下部による土壌構造の変化，あるいは肥料成

分の還元等の技術的な点はさておき，経営的には作物収

竃の変化及びその変動に注目すべきであろう．生産量の

変化はただ単に牧草更新にもとづく恒接的な効果ばかり

の影響ではなく，他の条件（肥培管理の集約化・気象条

件等）ときり離すことの出来ないものであることはいう

までもない．

しかし，この地帯のような火山灰土では有機物の補給

が重要な意義をもつ以上，牧草更新と堆厩肥の増投とが
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生産最を増加，あるいは安定化させる重要な要田である

ことは否定出来ない．その意味で，牧草作の増加＝家畜

頭数の増加＝厩肥生産量の増加＝牧草作を除く普通作物

第3表・主要作物10α当り所要労力（単位：人）
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第4表．管理作業の年次別推移
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第5表．経営成果と経営組織の推移

への厩肥の増投という波及的効果は重要であろう．

この農家が過去作付けた主要作物の収量と堆厩肥投下

量を見ると（第2表），堆捌巴の増加及び収量の全般的

な上昇と安定化とが認められる．

3．労力利用構造に及ぼす影響

牧草作への投下労力が他の作物に比べて少労的である

ことはすでに屈められているところであるが，この農家

の作物別10‘2当り所要労力をみると第3表のとおりであ

る．すなわち，このことは牧草作の増加によって年間耕

種労働が短縮され，家畜頭数の規模拡大を容易にし，他

の作物管理を集約化する．また適期作業が可能になるの

で耕種部門，あるいは養畜部門の生産力を拡大させる条

件をつくるといえよう．

この農家が侍か労力2人で4．5ゐαの耕地を充分に利用

し，乳牛6頭・養鶏50羽の家畜規模に拡大し得たのも上

記の関連を無視しては考えられない．

特に牧草作の増加によって耕種作業に影響を及ぼした

顕著な点を指摘するならば，第4表に掲げた主要作物管

理作業の内容を見ても理解出来るように，管理作業時期

が早期（適期化）にされ，しかも集約化されてきている

にもかかわらず，所要労力が減少されてきているという

ことである．

これは繰返し述べるまでもなく，牧草作増加によって

労力に余裕を生じ早期に作業ができ，それが作業を能

率化し，作業回数を殖やしてもかえって所要労力が短縮

したということである．

5．農家経済に及ぼした影響

以上の要因が総合されてこの良家が辿った経営の成果

は第5表のようなものであった．

3・牧草導入及び利用上の問題

牧草が特に高冷糊作皮革の経雪に重要な意義をもち，

かつその効果の波及は大きいという点は上記の内容から

も指摘し得ることではあるが，今なおその導入上　ある

いは利用上幾つかの問題が残る．すなわち，牧草導入あ

るいは利用は，極言すれば牧生草としての導入であり，

生草利用にとどまっいてるという点である．

それは一つには牧草と競争関係にある他の飼料との経

済性の問題であり，今一つは労働手段の問題であろう．

牧草が生草利用を目的とする限り，それと銃争関係に

たつ他の粗飼料の多くは青刈作物及び野草である．そし

て現在，牧草作の方が経営経済的に有利であることが明

らかである．しかし，牧草が干草として利用される場合，

多くは野干草あるいは農場副産物である藁稗類と競争関

係にあるといえよう．牧干草の方がこれらの粗飼料に比

べて質・量ともに優れていることはいうまでもないが，

今仮に飼料費だけに限定し，他への影響がないものとす

れば次のような観点にたってその経済性が検討されなけ

ればならない．すなわち，たとえ，感得類や野干草給与

によって濃厚飼料費がかさむとしても，その濃厚飼料費

が牧干草生産費用と濃厚飼料費（相対的に少額）と，そ

れに牧干草生産のために犠牲になった作物が当然もたら

すべき収益部分を加えたものよりも少祝であるならは，

牧干草生産によって経営の収益は縮少する．

先にあげた農家でも，牧草作の増加は乳牛頭数の増加

とほとんど対応し，その中心は生革利用の目的で増加さ

れてきたと考えられるのである．この農家が牧干草の生

産を行なうようになったのは昭和31年以降であって，そ

れは乳牛頭数が急激に増加してきた時期であり，一方藁

程煩生産量が減少（牧草作の増加によって）し，乳牛当り

の藁梓頬の減少してくる時期である．すなわち，飼料に仕

向けるべき藁梓類が不足してくるようになってはじめて

牧干草が生産されるようになった．しかも，一頭当りの

牧草両帝の拡大という方向ではなく，牧草収量の上昇と
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第6表　飼料仕向け干草・竃梓類生産量及び購入量と乳牛1頭当り給与量
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いう方向で牧干草生産を行おうとしている．このような

例は一般に多く見られるところであって，牧干草の家畜

に与える効果が技術的・経済的により一層明らかにされ

る必要があろう．

しかし，上述した経済的関係ばかりでなく，労働手段

・装備が牧干草生産を規制しているという点も見逃すこ

とのできない要田である．すなわち，天日乾操に煩らな

ければならない農家が短期間に干草調整を行なうことは

実にむずかしい．しかも6月から！9月にかけての農繁期

に非能率は人力用具を用いて作業を進めることは，他の

耕種作業を犠牲にしなければ遂行出来ない．

これを解決するためにはより高度な労働手段を利用し

1
0
ア
ー
ル
当
り
費
用

牧　草　面　積

第1図．10α当り牧干草調整費用

（畜力作業機利用の場合）

なければならないが，その導入資本と利用規模の条件が

解決される必要がある．今人力牧草収穫作業と畜力作業

の費用とを牧草両横との関係で見るならば第1図のよう

になる，

すなわち，畜力化によって牧干草収穫を行おうとする

場合，3血Z以上の規模が確保されることが望ましい．

そのためには当然農家集団として共同利用の形をとら

なければならないであろうが，そのような条件があるか

どうかが問題となるであろう．

以上は牧干草生産・利用を中心にその経済的検討の必

要性と労働手段の高度化の問題を述べたが，今一つ重要

な点は，牧草の経営経済的効果が大きくてもその経済的

成果は家畜が生産家畜になってはじめて現れるのであっ

て，例えば柄牛の育成の場合には投資の過程であるとい

えよう．このような場合，経済力の低位な段階にある農

家ほどその犠牲を最少に止めるように農場副産物の利用

あるいは土地の集約利用（間・混作）によって対応しよ

うとする．そして牧草はなかなか導入されない．

この解決の方向としては人工牧野の造成が掛こ望まれ

る点であろう．

4．む　　す　　び

牧草が経営経済的にどのような役割りを及ぼすかにつ

いて一農家を事例にして述べた．そして牧草が生草とし

て利用される場合，その効果は大きいことが明らかであ

った．しかし，干草として利用しようとする場合，干草

利用の経済性が生草利用のそれに比べて必ずしも高くは

ないし，また労働手段の高度化が伴わなければその拡大

がむずかしいのが現状である．

これらの点を解決するためには個々の農家がそれぞれ

に解決するのではなく，集団として解決する方向が今後

の牧草作拡大を約束する重要な鍵になるであろう．


