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果形は収穫初期に幾分長日の果実も発現するが，へた

下黄白の短卵形で大体揃う．黒色は紫黒色を皇し，「窪

田」・「八ツ房」のように白ナスの発生が少い．ただ，

「窪田」・「八ツ房」のように花落ちが大きい欠点である

が，加工用に点も適する大きさは，1個10′〉12gの極小

果であるから，障害とはならないようである．

「でこなす」の特徴の一つは，他の加工用晶桂に比べ

て収量の多いことであるが，1960年度における現地収量

調査及び当場における収量調査ではは第2・3表のとお

りである．第2表では，「でわなす」と現地の「窪田ナス」

を3番果以降に着果した重量を比較したものであるが，

収量比が「窪田ナス」より10．7％の増収となっている．

第3表では，収啓全期間にわたり加工用に適する大き

さで収穫したのであるが，1株当り収穫個数は「民田」が

131個「窪田」177個でそれに対し「てでわこなす」が227個

で非常に多い．当然重量も多く10‘7当り換算重では，「民

田」が4，195鳥肌「窪田」が4，053物，それに対して「でわこ

なす」が5，003毎となっている．その収量比は「民田」を

100とすると「窪田」が96．6，で「でわこなす」が119・2とな

品

第2表． 現地における収量調査
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備考　試験地の所在地：米沢市窪田町字家中
試験担当者i小林知英
試験面硫：1区1α（309株）
栽植密度：睦巾80C戊，株間40C邦
収量調査：現地の慣習として1・2番栗は個数

売りのため調査しなかった．

っている．

からし潰・こうじ潰等について加工価値の検定は行な

っていないが，現在加工産地に普及され，加工業者と取

引きされていることから心配はないようである．

4．普　及　地　帯

以上のような特性結果から，県内外の加工を目的とし

たナスの栽培地常に普及性があると考えられる．

第3表．収　　　量　　　調　　　査（山形県袋試）

晶

な
佐
小

（
（

こ
田
田

わで
窪
民

す：　2，042
藤）L l，680
倉）！1，786

注．1　区：4，紹2（9株）
播種期：3月12日

定植期：5月20日
収控期間：6月10日～10月1日

24．532

19．878

20．568

后】一義千㌻‾‾‾‾
毎

2．725

2．208

2．285

量と換　算　重
毎

5，003

4，053

4，195

もも「大久保」の缶詰用サイズ果実生産の

ための栽培法について

桑原　　功・山根一男・上野　　勇

（福島県園試）

ももの缶詰原料栗の大きさは140g前後が適当とされ

ているが，生食用果実を生産するための普通の栽培法で

は，果実の大きさは200タ内外となり，缶詰用としては

大きくなり過ぎる．そこでわれわれは努定あるいは摘果

の程度をどのように変えれば缶詰に適した大きさの果実

が得られるか，またそのような方法を続けることに無理

収　量　比

％

119．2
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100．0

があるかどうかを検討している．

第1年目の昭和35年には，普通勇定一普通摘果，普通

努定一弱摘果，弱努定一弱栴采の3区を設けて試験した

結鼠生食用果実生産を目的とした普通努定一普通摘果

区の約1．6倍に着果数を増した普通努定一弱摘果区が，

おおむね缶詰に適合した大きさの果実を生産したので，
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36年以後さらにこれを追試し，特にこのような管理を継

続することに無理があるかどうかを検討した．

1．試　験　方　法

「大久保」11年生6樹を用い，A区・・∴普通弟定一普通

摘果，B区…普通努定一弱摘果，C区…弱努定一中間摘

果の3区を前年と同一樹に設けた．なお前年の弱勢定一

弱摘果区は，新梢の伸び・花芽着生数及び幹周の肥大率

などよりみて若干樹勢を衰えさせたようであるし，果実

も小さ過ぎたので，この区は第2年日より弱努定一中間

摘果とした．

処理の程度‥

普通努定…小枝にまで鋏を入れた普通のももの努定

弱男定‥・樹形及び結果部の維持のために最少限度に

列足し，結果枝の短戦は行なわない．

普通摘果…生食用として200g前後の果実を得るのを

目標とし，満開後46日に30葉に1果の割合

とした，

弱摘果・・・満開後46日に20菜に1巣の割合とした・

中間摘果…普通摘果と弱摘果との中間として，満開後

46日に25葉に1栗の割合とした．

予備摘果は満開後30日に各区同じように行なった．

調査方法：各樹に側枝結果枚群単位の調査枝を，10カ所

設け葉芽数・花芽数・菓数・結実歩合・生理落果・熟期

収穫果の大きさ，新梢長を，別に樹全体について生理落

果・熟期・収穫采の大きさ・収穫果数・収量及び幹周増

加等を調査した，

2．試験結果及び考察

1．樹体の生長について

第1～3表は第2年日の36年秋に，各樹からそれぞれ

若干の側杖（結果枝群）を切りとって調査した結果であ

る．

第1表．調査した側杖上の2年生枝（昭36・11）

第1表はその中の全2年生枝についての調査結果であ

るが，1本当り平均長はA・Bはほとんど差がなく，C

区はそれらの約2分の1である．また100C諏当り重量も

A・B区はほとんど差がなく，C区はそれらの2分の1

以下である．

これらの枝は，第1年日の努定及び摘果の処理の影轡

をうけて伸長した枚のうち第2年目の前定処理で残され

たものが，同年の摘果処理の影響もうけて同年の新梢を

発生し肥大したものである．

第2・3表は，第1表の2年生枝から発生した全新柄

について調査した結果であるが，新梢の1本当り平均長

第2表．前表2年生枝から発生した新棉（昭36・11）

区

区

第3表．前　　表　　の　　続　　き



東北農業研究　第5号　　　　　　　　　　　　　　　　　　173

はA・B区の間には差がなく，C区はこれらよりはるか

に小さくて塊～施となっている．そしてそれらを前年比

と比較するとA・B区は若干大きくなっているのに対し

て，C区はかなり小さくなっている．またそのほかの新

柄生育に関する諸項目についてみても，A・B区の間に

は大差ないが，C区はいづれもA・B区よりもはるかに

劣っている．そして掛こA・B区が前年並あるいは前年

より大となっているのに反して，C区は前年より小とな

っている場合が多い．

ただ2年生枝単位長さ当りの尭生新梢本数だけは，C

区も差がないのは痕跡に近い極短小の新梢を含んでいる

からである．

第4表は幹周の調査であるが，35年度の幹周増加量は

A・B・C区いづれにおいても大差ないが36年度ではA・

B区では差が認められないがC区は前2区より劣ってい

る．

2．花芽数・葉芽数・1葉当り発生英数・結実歩合

及び収量について

第4表．幹　　　　周

第5表より前年枝100eH当りの全芽数は，各区の間に

差が認められないが，花芽数と葉芽数の比ではA区が最

も高く，B区がこれに次ぎC区は最も低い．

満開後35日調査の1葉芽当り葉数は，A・B区の間に

差は認められないがC区はこれらより少い．

第6表より結実歩合は枝単位の比較であるが，日蔭の

部分の枝の結実が悪く，各区の間には明らかな差がみら

れない．

収量及び収量比は第7表のように，1960年には処理前

2カ年の平均よりA区が1．5倍，B・C区は1，7～1．8倍前

第5表．花芽・葉芽及び1葉当り発生菓（昭36．4）

第6表．結 実 歩 合（昭36．5）

注．※　日蔭の調査枝．

第7表．収　量　及　び　収　量　比

処理前2カ年の 19　6　0　年　　　　】　　　19　61年

平　均　収　量1収　　量11960年／処理前2カ年平均収　　量11961年／1960年
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後であったが，1961年はA区肋．1，C区AhZが前年よ

り幾分多くなっているが，他はほとんど前年と変りなく，

B・C区も2年日の結果では，減収を招来するほど掛勢

に影響してはいない．

3．生理落果について

Fune drop　が大体終った，6月上旬に摘果処理を行

ない袋掛けを行なった．袋掛け以後収穫までの落児は各

区1％前後で各区の間に差がみられない．

4．収穫栗の大きさ及び熟期について

1果平均霞は第8表に示したが，B区は缶詰原料とし

て適当な大きさになり，C区はB区よりも助かに小さい

が，適当な大きさの範囲であった．

熟期はA区肋1が若干遅れたようであるが，各区の

間では明らかな差はない．

3．総　合　考　察

1．試験開始後第2年日までの結果では，新柄の伸

び・花芽着生数及び幹周の肥大よりみて弱開定一弱摘果

は処理後最初の1カ年で若干樹勢を衰えさせたようであ

るが，この区は第2年日から弱勢定一中間摘果として検

討している．

普通努定一弱摘果は，2カ年の継続では樹勢の衰えが

みられないが，今後特に検討したい．

第8表．1果平均重（昭36）
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2．大久保の缶詰用果実生産を目的とした栽培法と

して

（1）男定の両では紆別変える必要はなく・摘果の耐こ

ぉいては生食用果実生産の場合の約1・5倍程度に着果さ

せるとよい．

（2）所定を弱めたらそれに応じて摘果を強めるべきであ

る．

（8）樹勢によって多少かわるであろうが・樹勢中庸で

普通の鶉定の場合は，満開後45日基準で約20葉に1果の

割合に摘果を行なった後，生理落果の様子をみて・満開

後50へノ60日頃に袋掛けを行なえばよい・

但し害虫と果足柄の防除は，確実に行なっておく必要

がある．

農協におけるりんごの販売方法に関する調査研究

第3報．共同販売と共同防除との関係について

佐　　藤　　多

（青森県農試）

1．は　じ　め　に

商品販売において最も大切なことは，大量化・標準化及

び計画化という条件を具備することである．りんご販売

においても例外ではない．この基本的な考え方は，その

まま農協の販売（共販）のあり方でもある．それ故に本

県においては，品質の向上・均質化とその大硫化をはか

る軸として，まず共同防除（共防）の必要が説かれ，こ

れがまたパイピングやスピードスプレーヤー（S．S）導

入に拍車をかけ，昭和36年度現在共防園は3，648血7（14・3

％）に達している．

＝ヒ
ロ

しかし，共防によって得られ大農化されたりんごも，

次の標準化・計酎ヒということになると，その実節も乏

しく，また地域差・組合差が著しい．何故かこの理由に

ついて筆者等の調査結果を報告する．

2．共防と共販（共肪→農協→経済連）の実態

青森りんごにみられる共防・共販の地域的概況は第1

表の通りである．

共防面融の拡大とともに，共販も昭和33年の約209万

箱（11．6％）台が，同34年340万箱（16・3％），35年404

万符（20．7％）台と増加してきている．


