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一個体選抜のための耕種条件について－

内山‖博士・後藤幸悦・平野哲也
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1．　ま　え　が　き

従来の水稲再種においては．個体や系統を選抜するた

めの雑種集団および系統の養成は押通栽培より少肥托し

て倒伏や病害虫の被害の度合を少くし，選抜が混乱しな

いようにしている・多収性あるいは耐肥件の面からはあ

るていど多肥条件で選抜するノブがよいとする考えノノがあ

わ，一方個体閥の競合が少ければ選抜しやすいとの考え

もある．一般に個体選抜は形質によって初勅世代からイ】◆

効を場合と，後期世代まであま少有効でない場合がある．

栽培条件を変えることによって個体選抜の効率が変るか

どうか．変るとすればどのような条件がよいかを検討し，

現行丙種法の反省の一戦料とするための本試験を行った．

2・　試　験　方　法

1淵）年；アキバェ×東北n号のPlf〉ど約1卵個体．占

紬仙個体をそれぞれ深耕多肥（生検塵多肥に準ず）普通

肥（慣行系統栽培は）無比mKd19．4株，3比後の一任恋

配列区法によわ栽植した．調査はクーPZ的鋪株，F2　約

2m株について群良，穂払棟数，1株松卦を測定した・

郎1年；前述の多肥，普通肥，無肥mK栽培された釣

集団の中からおのおの多収．少収■，短稗個体を5％ずつ

選抜して種子を混合し，比較として任意選抜を加え合計

爪］収集団を普通肥で㌦竺目許．2線，1本楯．1区∞株，

8反覆の任意配列区法によ少栽隠した．調度は1区当り

雌株の稗長，樵長．株数，精米重を測定した・

5．　試験の編果

1　1！榔年の結果

両親および烏の多肥，普通肥．無肥田における各種形

質の測定結果は第1表の通力である．平均値は通例のと

お少，多肥．普通肥，無肥区の順であったが，一部に順

位の逆転が謎められた．環境分散についてみると，稗長

は多肥区が大きく．他の2区は小さくて大差がをい．樵

長の分散は小さいがその中でも普通肥区が小さ

く．無肥区は大きい．穂故の分散は無肥区が他

区に比し著しく小さい．1株絶重の分散は無肥区が小さ

く・ついで普通肥．多肥区であったr．ダ2の分散は環境分

散とほぼ同じ傾向を示したが，環境分散に対してあま少

大きくなく．却って小さい場合もあった．そのために遺

伝力は小さく，また区間に有意差は認められなかった．
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すなわち‥hKかいては分散の状況から見れば栽培条件

によって選抜効率の変化を推定することはできなかった．

a　1兆1年のあ■i果

施肥ilほ変えてダ2集ulを級培し．各区ととに成郡選抜

した次代凡粂川の恕形負の調眉船よび分散分析の結果は

第2－　第3度に示した過少である．これによって遠抜の

効果をみるとト植良に関する選抜は行っていないので．

粂川Ifuに差異は謎められなかった．

梓kKついてみると，短稗選抜の効果は明かに認めら

れた・多収と少収選抜集L州用では程長に差はなかったが，

4つの遠抜方法内についてみると選抜（施肥）条件によ

って差異が認められた・すなわち多収選抜の桁果無肥条

件は多肥や普通肥条件のものより短稗化し，少収選抜で

は逆に無肥は長群化した．短樺選抜は選抜条件による差

はなく短稗であった．任意選抜では無肥条件が長持であ

るとの結果をえたが誤差と考えざるをえない．

穂数は多収選抜集団が少収選抜集団よ少多い．また多

1選抜集団内では普通肥条件が抵数多く，短稗選抜集団

内では無肥，普通肥条件での選抜が樵教が多レ＝　少収，

任意集団内では差異は認められなかった．

収量についてみると，多収選抜は少収選抜集団より多

収であったが．多収選抜が有効とみるよりも少収選抜が

有効であったためである・多収，少収，任意選抜集団内

に差異はなく，選抜条件の影響は認められなかった．し

かし矩梓選抜集団内では多肥条件の選抜より無肥および

普通肥の条件で選抜した集団が多収であって．選抜の効
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巣が兵ることが談められた・

収集と稔奴の関係をみると．多少の違いはあるが抵畝

の多い集団は収栄が多い傾向を示している・

第2衣　F2の選抜とダ3集団の形質
－一　　　　一　　　　　　　1－－－一一一　　　　　　　【－こ二二二

ダ2選抜の 凡　集　団　の
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4．　考　　　　繋

アキバェ×東北71号の∫2集団は出穂期，稗岐その他事

型の分離が少く，選抜には困難な組合せである，実額的

な材料としては妥当でなかったが，実用的にはかようを

組合せで有効な選抜法を見出すことは必要である・

実際に個体選抜を行う場合，形質の変異は大きい方が

望ましいが，環境の影帝は小さくしたレ㍉　表現型の変異

に対する環境変異の相対的な値が小さいと選抜は容易に

なるので，耕穫条件によって表現け変異や遺伝的変異の

増大・または環境変異の減少の有無を見るため第1年目

の実験を行った・個々に形質の変異として分散について

プ ロ　ック間

選抜集団間
選　抜　方　法　闇

多収選抜集団内
少収選抜集団内
短帝遠抜集匝＝内
任意選抜集団内

交　互　作　用

第6号

みると，鋭墳分散は鮎肥l兎が最も小さく，多肥が踵も大

きい廃合が多かった．しかもFzの全分散もほぼ同じ傾向

を示したが，頻填分散に比較してあ七り大きい他でなか

った．従って追伝分散の相対的な他および迫イ云力はいづ

れも′j＼さく，栽培条件に上る選抜の難易は凡に封いて推

定することはできなかった・

第2年目は次代鑑定によって耕積条件による選抜の効

果膏追跡した．＿多肥区，汽・適肥区，無肥区より多収，少

収，短稗，任意に5％の披節選抜した次代∫3奥付を比較

した結果、穂長には有意差なく，穂教の苦も比較的少な

かった．和良および収眉牒つレトて有意差が認められ，と

くに無肥川にをける短稗選抜は短梓多収の結果を招来し，

普通肥の知将選抜は鮎樺であるていど多収の選抜となっ

たことは興味深いことである．もしこれに一般性がある

とすれば．長年の哲種目標である短稗多l吹品種の育種に

利用できると考えられるので．目下組合せ教を増して杓

弛査中である．

任意選抜に右・ける収殿と稗長には一般に正の相関があ

るこされている．本実験にかいては多肥条件における4

つの遜抜群問に頑長とホJ米の平行関係が認め‾られた．普

通肥条件の場合もほぼ同様であったが，無肥条件で爪を

遊技した吻合は平行せず逆転の傾向を■示した．

収妃と棟数の関係についてみると．いずれの場合もほ

ぼ平行的夜明係にあれ　粗放が収Hに大きく関与してい

ることがうかがえる．

無比封よび普通肥での短禅選抜が短梓で隠数多く，多

収の選抜と結果的になった横因は退伝子型の肥料反応，

あるいは個休照合等が考えられるが．この点は目下行い

つつある追試政に譲りたレ．

第8表　　　ダ3集団の諸形質の分散分析表
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