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4．収址

第1衣は収上組食の結果である▲　わら也二は僚弛L亘に比

し各追肥区とも減収しているUに対して．立木収山は13

巣期山形肥料担．を除きいずれも勅収している・山形肥料

区は追肥時軌が遅くなるの忙つれて減収しているが．液

肥区は各追肥時勅とも柵収していて，各液肥区l用にはは

つきカした童がみられない．すなわち決胞追肥の拗合の

〃の刑収効果は謎められるが．ア・方の効果は判然とし

ない．但し追肥吋勅が遅い場合には′・片の効果が秘め

られる碑向にある．

議1表　収　i　調　査　　　　（さ区平均）

．姐 目

わ ら重 玄米重 枇 重 屑米重

楕　 餌 玄 米収

区 名　　　　 － 歩合朗 量 比 率

碩 準 区
随 ．7 伍 ・9 ；0．11 0．14 ∈望．5 100

11 固 形 肥 料 区 ‡64 ・7 n ．9
1 0 ・佗 l O ・11

卓五・3 1㊥

〟 種 注 区 随 ・0 7 0 ・8 0・16 L O ・迫 58・5 1（汀

〟P　　 ′ 伍 ．3 冊 ．4 0．12 0・（方 訊 ．7 1α7

此　　 ■ 64 7 7ひ．6 0．18 U．12 54 ・2 1α7

区 〟錐　 ■ 66，0 （9 ．9 0 ．14 0 ・18 三治．6 1防

12 固 形 肥 料 区 6 2．7 缶 ．0 0 ・町 0．（p 別 ，9 ’ 1臆

菓 〃 相増　 注 区 63 ・3 7 1．1 0・09 0．18 茄 ．4 108

期 〟タ　　 ■ 61 ．3 tp ．1 0．m 0 ．12 ＄ ・6 1伍

追 〟だ　　 ■ 68．3 72・0 0．（冶 0・10 ＄ ・8 1（》

肥 〃錐　 ■ 61 ・0 tp ・2 0 ．他 0．0 6 至近．4 1（烙

区 粒 状 肥 料 区 伽 ．7 70．8 0．（汀 U．け7 56 ．5 107

18 幽 形 肥 料 区 鵠 ・7 6 1・5 0 ．鴨 0・08 弘 ・1 ！姶

〃 醜 注 区 6 0．3 66・5 0 ．α7 0．04 鵠 ・1 101

〟P　　 ′ 66 ．0 由 ．7 0 ．12 0 ．13 別 ・2 106

腫　　 ■ 62．0 的 ．9 0 ・（汀 U・げ7 缶 ・0 1拡

区 肌　 ■ 糾．7 竹 ．9 0 ．α7 0．05 5 5．3 108

無 窒 素 区 一組．0 4 1・3 0 ．（冶 0．02 5 1．9 隠

4．　考　　　　　嚢

畑詰早臆の揚合全量基肥で施肥すると．旺盛を初期生

育に伴って生育中期までに養分を吸収し．それ以降は地

力に依存することになるが肥沃を土壌でないかぎ少生育

後期の窒素が不足し柴水禍蕗的にを少易いものと患われ

る．そこで施肥址を減じ緑舶追肥することに上り生西中

勅の果無状悪を良好忙し．追肥望炎が集中的に幼穂や止巣

に移りし組化分化数を抑しさらに此効の持続性により減

数分裂勅唄の退化組花数を少なくすることによ少追肥時

勅の－｝・いもり程「単は薗亜当りの組化数」を増加さすも

のと考えられる－　そのことゝ生餞前期の生育を抑制して

床崩に施肥するので追肥しても過繁戌にならず．両立型

の卓型となり受光体制がよく．さらに出地後の巣身の〟

％が血いので上巣の光合成能力が南く．出絶後の炭水化

物集積が旺盛に進み増収をもたらしたもむと推定される．

しかしこのような生血タイプは子実収量の大部分を出

絶後の同化産物搾依存したことになり，日照条件に恵ま

れれば著しい糊収が期待される反動，冷害年次や日照不

足の時には逆に収量が不安定化する恐れがあるので今後

この点について検討する必安がある．

5．　要　　　　約

以上のように得られた敵兵は∴

L」収量は地形肥料・軋状肥料・液肥とも決層追肥に

よって柵収したが．追肥時期に上ってその肥効に差が認

められた．

之　励形肥料はn集期追肥区が，液肥はは集期追肥

区がtさつた．

a　決層追肥の場合の〟・タ・∬各要素の効果は〃忙

ついてははつき少と秘められたが．ク・方の効果は判爺

と　しなかった．

▲　土壌中の叫－〟の消長は．液肥上わも固形肥料

の方が遅くまで残存している．

昆　集身の〟濃度が追肥後急激に高ま少，冤兼の吸収

経過に捺準区と著しい相違がみられ．このことが革型，

収量構成要素．受光体制に夫々反映し，特に穎花数と豊

熟に如する影響が大きいものと思われる・

水稲基肥の　施肥部位　に　関す　る　研‾究

第2報　桝起の深さ及び施用窒素量が深層基肥の効果に及ぼす影響

佐藤健一・小出硝竹音・王川　精一

自戸　　馳・淋須　砿正

（青森県鳥試）

1．　ま　え　が　さ

畑菌早植栽培における栄養生長勘の過繋茂及び生育後

知の栄養珊蕗の欠点は探鳥追肥或は礫嶺基肥に上って是

正することが可能である．

本報は株融基肥の効果の祝われ方について昭和姑年．
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銘年．釘年の3ヶ年にわたって，耕紐の深さを4段階．

廊用窒素量を3段階にわけて就験した結果の放資でめる・

2．　拭．曇　方　法

仙　供試晶　；トワ〆．トンネル式加西代再歯

2　撫撞期：4月10日．田植期，5月a）日

8　栽臆密度；㌘・0仰xl5｛¶　以・7株／J

4　施肥量：〟0・9．1・1．1・8馳／瓜の8段軌　ち05．

g奮01・1馳／■各共通・堆肥25晦／α，所定の深さの全

層に混和．

6　施肥法；A．慣行施肥（ほ戊に耕起砕土後．施肥

し．くわで混和）．β．全層施肥（所定の深さに耕起し．

土膿全体に均一に混和）．C，深層施肥（所定の探さに

耕超し・古以下の層K全量施肥）・
6　耕超の深さ　竣爪．18四．別所．御所の4段階．

7　1区面積及び区制　1区8・さ止．2区制

古．試験実施圃場の位雷及び土壌条件

青森県黒石市・青森県農業試験場圃場

81

慣行施肥区における土壌断面形態

0－14‘驚　異絢色（10r皮8／1）．土佐C上．腐植含む．

糸根状・管状の兇鉄あわ・凱腋かり．粘着性中，

作土崩．

uぺ五m・j鞋灰色（5y4ノ／1）．C上．腐縮含む．糸根次．

管状の戯鉄に甘む・細礫含む．ち密度密で鋤床

層．

缶一都何　点渦色（10rJi3／1）．

糸根状．管状鼠鉄に富む．

暦．

逓一名川　魚褐色（10y尺2／1）．

膜状風鉄にすこぶる冨む．

康を含む・

亜一訂用　黄掲灰色（10r月5／2）

甘む．管状丸鉄あり．

許一　m■　扇瀾灰色（10y皮4／1）

C L　腐植含む．膜状，

小僕を含む．ち密度

∫C，腐植含む．管状．

円形未風化小礫，中

．C上‥　小康，中礫に

ぶ．上，小礫．中條に

甘む．餓鉄なし．伽仰湧水面．

（化学分析結果）

弟1表　試験圃場化学分析結果

T oh l t 箆

％

〟／J存何溶（わ）　吸収係数 ほ ．

〟％ C ％ ろq ち0 〟 ろ06
0 ．訪 2 ．7 4 ．7

0 ．2 7 2 ．4 4 ．2

0 ・都 2 ．8 4 ．8

0 ．1 8 1 ・5 2 ．6

C 40 噌 0 範 0

追・2 也 7記 19 ．8 9 ・9 1 ・4 0 ，8

4 ．2 3 陀 恥 18 ．7 10 ．1 1．4 0 ・1

4 ・1 8 払 捌 18 ．9 10 ・0 1 ．8 0 ・l

6 ．8 謝 7 任） 16 ．0 8 ．7 l ・1 0 ．2

2．　実　験　編　集

1　生害状態の概要

仕：整数：分けつ最盛期における義教は．慣行施肥

及び．耕裸が浅く〟應思量が多い全員施肥区において多

く・決層施肥は少く・生育は劣っている・（成鱒略）

吻　糖数・檀教及び有効垂歩合について8ヶ年の平

均を弟1図に示す．

■
繍
貞
義
か
M
は
●

7
●
6
帽

御中隋　　　　　　　　　　　　．●

r一一■　　　　　■

謬〆／．∠省一■●■一一■
戚〆・－雪瀧軋　　　　　　．●、

ノ慧オ●●誓1㌦．．3
■′〇一

浩温㌔加博一2t日韓知射2はみ知

¢
　
咄
　
Ⅶ
　
Ⅶ
　
仔
　
伽
妻
％

第1匝1一株糖敷く下）と有効勤合（上）

注　実線は全層施虎．放線は深層施肥

図によると施用窒素量の瑚加に伴い総数は柳加する．

全層應肥は耕床が深くなるにつれ拗加するが．深層施肥

では耕架別仰までは増加が明らかで，かつ，全員施肥工

少も多いが．助成耕にかいては，各施肥量の段階にかい

て全員鹿肥のそれエカ劣っている．特にこの傾向は昭和

拓年のように高温年に著しい．

動　有効望歩合

耕深が深くなるにつれ．かつ探鳥施肥が全層施肥に比

し著しく高くなっている．

2　収量及び収量構成要素

m　収量　弟　表に8ヶ年の成績を一括して示した．

また8ヶ年の試験の平均値を図示したむが第2凶である．

施肥法に上る差．執決差．施肥窒素土に上る差．年次

差ともに有意善を示す．

輿2回から明らかな如く，耕梓が疾くをるにつれ収量

が多く，珠層施肥の効果は場所．旗印耕において繊著

である．はの耕に封いては，川・9．〃1・1鴎で施肥法に

上る差異は明らかでないが．〟1．8軸　となると全層施肥

は蝕除からの挫折倒伏て駄収とな少．J架腋廊肥の効果が

明らかである．全般的には爪耕ては倒伏が励凶となって

収量不安定で年次菱が著しい．調所新になると應批法の

差異は収量の上では僅少となる．これは先皇に述べたよ

うに．艶鳥施肥は総数の減少が原因となって，一穂稔実
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第2表　収量一覧表　　　　　　（昭和お年．劣年．新年）

　 朔 深　地中忘

施肥皇 ＼

1 2　 tm ） 1 8　　　　　　　 2 4 8 0 平　 均 エ5トか

恨　 行 全　 屑
l

架　 膚 全　 層
　　 †
渓 固 金 屑 i深 層 全　 席■探　 届 〟　 童

】 r
年 町 0・脆 ；otol

〟　 0．9
1 64．5 70．8 74・4 66・7 恥 5 ： 鴎・7　 75・7 ； ¶・5 1 73・2 と　旬・7 1．7＊＊ a a＊＊

2

3

59・4

56．0

【 砿・6

1 位・2

61．5

59．7

64・8

； 臥 8

65・7　　 6）・O r　◎・2 ： 疇・4 i 71・4 】 併・1 5泌 1・7＊＊＊

」　 年

2．3輌
阻 3　 勾・1 臥 9 1 臥 4」 阻 8

∧1 1．1
■1 労・4 76・5 75・3 1 71．7 閤 ・8 ・ 佗・9 ■　旬・2　 ％・3 ； ポ・3 65．4　モ

2 田・2 65・4 65．4 ：　62．1 67．5 ．　67・1 ：　蝕i・9 ： 鵬．8 i 節．2 飽．2　 5 36

3 （3．1 64．4 伍．9 ；　能．2 釘・8　 鱒二竺」 花・4 ； 花・9 ： ト4 年

　 1
〃 1．8 2

　3

71．7

58・8
62．2

随．9

盟．3
62．2

喜 閥・9
【 盟・3

【 ・臥 0

l 関・6

65．6

（汀・8

飴．8　　 76・6 1　 81．9 乱．6 ■ 81．4

： 花・8 乃・8
l Ⅶ・1 ： 臥 8

；恥 l
・駆．3

ざ壬汀
； 年 】

． 敦 g 戊 二三歳 二…

平　　　 均 61．6　　 66．3 67．6 （お．7 70・4 L　随・7 1 瑠・l i 花 4 二　7 ．8 ： 2・9＊ 3．9＊

江　上ざ♪軋平均収鼠年久平均．各〟施肥量平均価間の比較佐用う．

もみ数は多いが，収量は全屑施肥のそれとほほ同様にな

ったと推定出来る．

収量構成要素については3ヶ年の成縦の平均を第8表

に一括して示した・

第2図　収量固く3ヶ年の平均値）

第8表　収屋檎成要素調査結黒　　く代表株4ケ平均値の8ヶ年鯛査結．果平均）

　　　 耕 深

構 成 費 案 施 肥 量 施 肥 法

1 2 （わ ） 1 8 2 4 3 0

椴　 行 全　 備 深　 層 全　 屑 深　 層 全　 届 深　 層 全　 席 深　 層

一 株 総 もみ 数

〃 0 ．9 鴎句　 1盟 2 1亜 1髄 1473 1錮 8 m 7 17 57 1即2 16 13

〃 1 ．1 14訪 1聞 1553 1勤 16飴 1花 8 1長方 1⑳ 4 1随 3

〃 1．3 】朗 1郵 16 18 1726 1泌 17認 胸 1泌 ；●

豊　 熟　 歩　 合

〟 0 ．9 92 ．さ 湘 ・8 89 ，4 8 7 ．6 折 ．1 缶 ．2 85 ．8 汐 ．2 8 ）8

〟 1．1 9 1 ・1 9 1 ．0 掬 ．6 飴 ・2 訂 ・2 掬 ．0 飴 ．4 g 7．7 訪 ．2

〃 1 ．3 モ汀．0 紛 ・0 g r ．Z 釘 ・1 紡 ．3 釘 ．2 淡 ．5 鉛 ．8 83 ．1

一 株 精 もみ 数

．〃 0 ．9 119 1 1並 1モカ2 19 5 1釦 1 138 ） 1510 1亜 1 1伽

〃 1．1 1三辺 l亜 1 1ま汀 】ぬ 8 14∞ 1即 1616 1488 1似

〟 1．8 1諏 14】8 14 1万 1別 1 1軸 1丘拓 1郎 1必 1施

千　　 枚　 重

〟 0 ．9 盟 ．5 52 ●4 22 ・3 22 ．1 22 ．1 盆 ．3 2 ，2 2 ．2 2 ．2

〃 1．1 王2 ．1 望 ．2 22 ．1 盟 ．0 2 2．2 2 ・1 2 2 ・8 盟 ．2 22．4

〟 1．さ 2 ．1 22 ．0 2 2．1 盟 ．0 2 1・8 ：2 ．0 22 ・1 三2 ．0 2 ．2

◎一株総もみ数：〟豊増加に従い．また耕舞が深く

なるにつれ増加し，深層施．肥が全届施肥に比し多いが，御

用耕の深層施肥のみ，〃0．9，〟ト1毎で全備施肥のそれ

に比し少くなっている．

（功豊熟歩合：施肥法についてみれば，全屑施肥がや

やまさるようであるが．その差異は少み．〟塵の櫓加及

び耕深が深くなるにつれ低下の傾向に参る．

㈹一株精もみ数：一線級もみ叡とほほ両様の佃向．

施肥法及び籾潔の差異は．一株絶もみ教に比較してせば

められてレーる．

励千粒重：耕架による差異は鹿かであるが，施肥法

の差異は．〟1・1．〟1・3嵐クの耕深場，24，如何におい

て誠わられ．深層施肥が全層施且巴に比してやゝ重くなっ

てLハる．

㈱一穂絵もみ数及び稚もみ教：

8ヶ年の平均は弟8図・に示す一　挺もみ教は耕深が疾く

なるにつれ．かつ深層施肥が全席施肥に此し増加する・

槽もみ数についてみると，その他向は．ほほ，総もみ数

と向様であるが．赦深が決くなるにつれ，かつ〟宜が多

くなると．むしろ精もみ数の減少傾向がある・
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弟8図　一穂あた少の総もみ数（上）と樗もみ数（下）．

5・　考　　　　撫

畑宙早植栽培という条件下では．水稲の初期生育は極

めて旺盛で・分けつ力も盛んである．表層の施肥量が多

い恨行脚巴の稲は・也繁茂，過剰分けつとなカ有効垂歩

合は最も低く．徳教は初期生育の劣る深層基肥のそれと

同等或はそれ以下になる・また一穂枚数も少くをってい

る・一方・渓屑基肥及び全届基肥にかいては∴一棟枚数

の増加が著しい・枚数の増加に伴って豊熟歩合の低下が

謎められるが・拉数の増加が豊熟歩合の低下を上まわっ

ているので稔実拉致は慣行施肥に比し増加している．一

種枚数と一株穂教との間に存在する負の枯関をこわし，

穂数も多く‥枚数も増加させる技術として．渓届基肥の

方法は有望なものである・深層施肥をすることによ少，

前報で示した如く・水稲体内のムトPtgの含有率は全届施

肥と異って7月中旬頃よ少一つの画を作る形で高まれ

成熟期まで全届施肥のそれエ少高い含有率で経過する．

このような水稲体内の状態は豊熟に関与する止集を含め

た上位巣3－4枚の光合成能をぬめ・かつ穂肥及び穂施

期追肥にも似た形で一席社数の確保と豊熟に有効なる影

響を及ぼすものと思われる・探屈基肥を行う墟合．表層

の施肥室を減じ初期生育を抑えるのであるが．地力，気

象条件・施肥量に適応した適当数の穂数の確保が前提条

件となる・本試験の如何桝の如く・初期生育が特に劣っ

て穂教本足が著しい場合は深層施肥の効果は認められず
深耕の効果のみが現われている．

分けつの増殖にはu較差が大なること・特に改組の比

較的低いことが必要であるが・東北地方におけるトンネ

ル式畑由の早櫨栽培の条件は・分けつ増殖に極めて好条

件を与えることになる・過剰分けつの可能性のなかで，

分けつ教を0抑わけることが栽培的に叫能となってくる．

かつ早値という条件下ではじめて深層捌巴の出来避九．

即ち出穂が8－5日遅れ・豊熟日数がほほ10ヒ1近く延び

る欠点を克服して・豊熟期間を延長した形で増収が可能

となっている・当試験を取沌行った圃場の減水疾く蒸発

敗量十垂直浸透量十瞳畔浸透皇）は・田席期15ア‰プ・

分けつ最盛期11で‰ッ・出穂開花期15ワぁ・豊熟期

18でね〃プ程度であ少土壌断面形態を見ると，管状．糸

板状地鉄多く・水の垂直移動はかな少あるものと推定さ

れる・化学分析結果をみると，第1届，第2屑．第3層

ともにを仙河港絢．ち0に差異がある他は大差を

く・下層土の劣悪性も認められない．従って渓耕による

作土届の劣悪化は起っていないと思われる・下届土の諸

性質から見て・水稲根曲は生育後期まで健全に保たれ．

養水分の吸収が盛んであったと推定される．・これらの土

壌条件も深層施肥の効果が現われる上で寄与したものと
思われる．

深　層　追　肥　の　時　期　に　つ　い　て

相　　馬　　幸　　穂

（青　森　県　農　試）

小　　野　　徳　　治

（青森県農試五戸支協）

1・　は　し　が：毒

降魔追肥の効果及び間鬼点については．蓋者らが，東

北農業研究第■5号に発表し・探届追肥の技術は・日中場

長が農業及び眉芸に5石とβ稲作技術を紹介している．

決届追肥の時期の究明は一向形肥料第1号（昭和臥

誠年）並に撼素敵（昭和87年）を使用して実施した．

その結果の概略を報告する．

2・　駐　輪　方　法

泉石本場の園地で．次の耕撞条件で試験を行った．品

種トワダ・青首法ビニール知苗代，播種期4月8－MHL

播種董1，乃唱少釦′・田植期5月16日・裁値密度花株

（椚少当力忽・2株），施肥島は10．5埠．


