
東北慮兼研究　第6号

で．全収入はさらに自己所有水田の資本利子分だけ増加

することになろう・

a　土地資本利子と自家労働虫を再計匁すると反収

Lk収入）はどう変らなければならないか．

現行の生産むを基準にし，玩在の水田地仙（平均値）

で土地資本利子を計上，さらに労働費を6∝）円から（生

産費説盃では1日3亜円になっているが，青森統計録査

事務所の鎚村労賃繭査によると4掴円ブラス食事19回

忙なっている）2∝）円きざみ忙私臥させて，粗収益と生

産鼓が合致する点をつないでみると，第2回の1～4の

直線になる・

これによると，平均地価174，紗0円の易合労助受任X）円

として反収乳Kg以上でベイするが，労賃がa氾円上る

毎忙反収は47Kクづつ上らなければ採算がとれないこと

匹なる・又平均反収（475句）で労賃伽円の場合，地

価弛．000円（利子18・渕）円）以下でベイするが，労賃の

上昇につれて，地価は71．aB円（利子3．9加　円）づつ下

らなければベイ　しない．

第2図　地価と反収
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4・青森県の市町村の中，水田地価と反収の臨係から

ベイするところはどこか．

第2図にみるように，「眈的には反収が平均以上の地

域は労賃伽円として，地価の高低にかかわらず大体採

鼓がとれるが．平均以下ではその38偏がベイしないこ

とになる・しかし，労負が上るにつれてその割合はふえ，

1日1・2∝）円になるとベイする地域は全体の14帝にし

かをらない．

地域的には由吉J地方の中でも三八地域がその傾向が特

にひどく，労賃（耕〕円としても78愛の市町村がベイし

えないことになる．

4．　む　す　び

以上のことから水好が収益的であるためには第2表の

条件を清さなければならない．もし濁しえない場合は，

慮菜生産所得よ少も，全利所得，労働所得の方が多いわ

けであって，労働所得の場が安定的でさえあれば，離農

しうる条件を備えているとも云えようし，別の立場から

みると，同時に裏地価格低落の条件ともみられるわけで

ある．

第2表　水 稲が収益的である条件

前　　　　　 提
労 賃 （ 1 日当 り ）

αX）円 珊 円 1．㈱ 円 1．加 円

米　 価
平均反収
平均地価

買上9・㈱
11．Z X） 12．500 la 舗

地　 価
3 8 年度米価
平均反収

円 叱
以下 ．謀B 王汀1．旗遣 別 ．tX抑 1】お．781

反　 収
3 8 年度米価
平均地価

買上 脱
411 4鶉 5肪

荘　1米価150Ⅹ当12．亜2円
2　平均反収108当475晦
8・平均地価174，8鈍円く資本利子5．5％9．600円）

大規模激共同乾燥調整施設の利用方式確立に関する研究

第1報　ラ　イ　ス　セ　ン　タ　ー利用実感

佐々木昭太郎・高棒正男・阿部健一郎

（秋田県農試）

1．　ま　え　が　き

最近農業構造改善事業の進展に伴い，共同利用による

軌乾県施設が各地に設立されているが，秋田県において

も水田単作地帯の多いことや乾臨時の天候不良に加えて

最近の急激を労力不足と相まって益々増設の趨勢にある．

しかし設立以来日も浅く，施設の諸性能，規模，農家へ

の影響，さらには合理的な運営と利用の方式が殆ど未解
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決のまま操業されている．同施設が今後の虚業に果す役

割の重要性を考える時，これらの点を解明し利用方式を

確立することは極めて重要である．かかる意図のもとに

表題の調査研究を昭和37年度よ少実施しているので，

その第1報として主に利用の実態について報告する．

2・秋田県におけるライスセンターの概況

現在秋田県下には第1表のよう夜規模．能力のもとに

6ヶ所に設立されているが，県北の富根．沢口等は例年

収穫時の降水量多く気温は一般に低い・これらの地域に

比して県南の大曲．飯詰．神宮寺，日本海沿岸の西目等

は年によ少多雨条件と去るが，平年は比較的降水史少く

かつ高温であれ秋田県としては割合に乾燥条件に恵ま
れている地帯である．

第 1 表　 秋 田県 に お け る籾 乾 燥 調 整 施 設 の 概 況

施 設 場所 型　 式
日最 大能 力 日平 均 能 力 日最 大 実綴 日平 均 突 崩 実 績 ／ 能 力 職 員　 作 業 員 1 俵 当

利 用 料 金

円
1叩

玄　 米 時　 間 玄　 米 時　 間 玄　 米 時　 間 玄　 米 時　 間 だ・大

富　　 根 通　 風
俵

160
h
12 70 8 1却 11 α）

ロ

8

王狂
褒

75

平 均

′
86

年 間

人
1

臨 時

人
6沢　　 口 循　 凄 説） 18 4 0 9 試） 13 4 1 9 100 103 0 4 1餌

神　 宮 寺 通　 風 諷 18 王か0 10 a l） 12 4 5 8 67 29 2 6 100
大　　 曲 通　 風 抑 ） 12 諷 8 4試） 11 2 あ 8 糾 75 14 7 160
飯　　 詰 循　 環 1知 1ぷ 12 ） 9 （昭 和 3 8 年 度 よ 少操 業 予 定 ）

西　　 目 通　 風 7【船 8 珊 8 4 76 1 9 125 8 68 26 19 0 140

このような地蔵条件が施設の利用状況に反映し第2表

忙みられるように富根・沢口等は他地区に此して利用が　余熱タンクで徐相冷却後，紺摺．包装．検査の過程を

長期にわた少とくに11月以降の利用が多いが・大曲・経て農協倉庫人という作業工程がとられている∴職員．
西目等は1 0月末日までに利用の大半を終了している

然乾燥された籾を2～8時間で15針程皮に仕上乾燥し，

作業員にq ロ 「コ「t‘J V 刀 小 目 よ し－しイ ′川 り 人 千 石輝き J して いる ■　　 作 業 員 に つ い て は第 l 表 に示 した よ うに 規 模 の 大′J、に よ
乾 燥機 械 は循 環 型或 吐 通 風 型 を採 用 し ・ 1 8 釘程 度 に 自　 少臭 るが ・と くに大 曲 ・西 目等 は 大 半 の 職 員が 年 間 雇傭　第 2 表 昭 和 8 7 年 度 利 用 時 期 と延 戸数

施 設 場 所 対　　　 象

始

利 用　 期　 間　 及　 延 戸　 数 （戸）

延 戸 数　戸

l釦

戸　　 数 水　　 田 1 1 月後 ■終

月 日
】2 ．2 5

期　　 間

富　　 根
戸
釘 0

h a
3馳

月 日
1 0 ． 6 0 117 一蛤

日
8 1

沢　　 口 4謀） 忍 ） 1 0 ． 6 0 5 1 盈 1 ．1 8 1叩 捌
神　 宮 寺 ざ74 679 9 ．2 8 5 176 78 1 2 ．1 9 86 盟

朗6

164

大　 曲

飯　 詰

346

瓢

2 如

2 箔

9 ．1 8 107 464 75

2

1 1 ．3 0

1 1 ． 3

73

壬沿
西　　 目　　　　 5お 541 9 ．2 6 盟 1三B

で あ 少 ，施 設遊 休 時期 は 臥微 事業 等 を行 っ てい る もの の

人件費を補うまでには至っておらない．このようを利用

期間の長短，職員の構成等ほ，施設の能率，計画性にも

大きな影響を与え，また利用料金を決定する一因ともな
っている．

る・大曲市ライスセンター利用状況

次に昭和37年度の利用状況を大曲市ライス七二／ク＿

の例についていま少し詳細に述べる．大曲ライスセンタ

ー加入戸数は鋸6戸で加入妾は対象集落全農家戸数の4

9努である・経営規模は85－’85旭，1戸平均1．5ha

で全農家の平均水田面積をやや上廻っている．各農家の

ライス七二／クー加入面棟は，第1図に示したように所有

水田の20～100容の広範囲に分布しているが，経営面

積階層別にみると，1ha以下の′」、規模経営農家層とえ5

ha以上の大規模階層はともに加入率が高く，両者の中

間階層では加入率の高い農家から低い農家まで広く分布
して一定の傾向がみられなレ．

第1図　水田経営面積階層別加入状況

これは大規模農家における労力の減少，小規模農家の

売渡時期促進と兼業の助長をものがたるものであわ，こ

のことは又，利用農家の経営規模が大から′J、まで広く分

布している場合は，ライスセンターを大規模農家が労力

不足解消のために，計画的にかつ長期間に利用しようと

する運営原則が，′」、規模兼業農家の早場米集中利用によ

って阻著される原因となることも多く・設立に当っては加入

組合員の横臥戸数等について充分を検討を加え，施設

の能力・規模を決定しなければならない・昭和37年度

の利用農家は葦戸・総仕上俵数は10・㈱俵余であるが，

早場米期限の10月31日までに90感，11月以降は
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僅かに10多の利用に過ぎ希い．とくに売渡しのⅡ（10

月10日），皿（10月20日）期に，また日別では各

期の期末日に利用が集中していることは第2図にも明か

で円滑な操業をする上で支障となっている．全期間の1

日平均仕上俵数は145俵，早場期間内でも1日平均225

俵にすぎず，施設の最大能力500俵（この能力について

は，綴械，運営等の面から尚検討の余地があるにしても）

に対して高能率とはいい難い実線である．一方乾燥期の

気象条件からみると，利用の集中する10月上中旬には，

持込前の自然乾燥時の気象条件が例年良好で，昭和87

年においてはこの時期の瓶含水率は上位規格米の15参

拝ほぼ近いことは第3図にも明かである．したがってラ

イスセンターによる乾燥をそれ程必要としない時期に利

用が集中していることになる．

勤
曾
員
参
二
％
）

第2図　ライスセンター月別利用状況

第3図　持込原料軌の水分含量

4．　良家に及ぼした影響

ライスセ

ンター加入

農家の加入

理由及び利

用による得

失について

は第8表の

7■ンケート

調査にも明

かであるが

ライスセン

ター利用に

より稲作技

第8表　アンケート 調査（項目別回答戸数率）
加　 入　 理　 由 今 後 の 方 針
秋 の 労 力不 足　 00 舘 作 業栽 培 改善　 ＄ 努

乾　 県　 不　 良　 亜 家 畜 の 導 入　 48
等　 級　 向　 上　 ⑳ 雇　 傭　 節　 減　 紗
籾 摺機 が な い　 二払 労 賃収 入 向上　 釦

杭 の 反 覆 利 用　 17 水 田面 積 拡 大　 a
良 かっ た点 悪 か っ た 点

秋 の 労 力 配分　 お 多 希 望 日遅 れ た　 好 感

売渡 時 期 促 進　 別 早 場米　 〝　　 詑

秋 の 属 僚 淑　 2 利 用 料金 高 い． 記

不 合 格 米 を L　 a 等 級 向上 な し　 盟

乾 燥 杭 節 約　 13 〝　低 下 した　 19

江　回答戸数；2蛤戸（回収率即牒）

術及び経営上に期待できる効果としては，①秋作業の計

画化，②労力並びに資材の節軌配分等Kよる支出の軽

軌⑧品質の向上・売渡時期の促進等による格差金所得

の増加，④稲作の集団化，経営面横の拡大あるいは他の

成長部門の導入等が挙げられるが，①については，施設

の能力・組織・運営について，とくに懐中利用による計

画支障について筒問題点は残っているにしても，従来に

比較すると乾燥期の天候不良，あるいは労力不足による
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制約が著しく少くを少，秋作菜を計画的に行えるように

怠った農家が多い・②Kついては，と．くに労力について

は第4表に

もみられる

ように顕著

を省力効果

がみられる．

また従来調

製供出に受

した自家労

力が稲刈そ

の他の秋作

薬へ充当で

きるため届

傭労力を減

少できた廃家

第4表　施設利用による節減労力

1 戸 当 利 用 俵 数

1 0 1～勤 伽～ 1（氾 1伽 一一

労 力 増 減 を し 7 戸 1

1

1

3

2

2

1 － 4人 波 1 2

5 ～　 9　　 〝 5

1

6

10 ～ 14 〝

15 ～ 19 〝

加 ～ 24 〝

25 ～ 王か 〝

釦 以 上 〝

2

副 査 鹿 家 計 8 9 9 8

1 戸 当 利 用 量 （債 ） 三汀．9 70 ．6 144．9

〝　節 就 労 力 （人 ） 6 ．6 8．7 盟 ．3

10 俵 当　 〝 ．（人 ） 2．鋸 ユ．2 2 1 60

，乾 燥 資 材 の街 軋 収 納 合 の 収 容 力 等 に

ついても効果を挙げている鹿家が多い．このように労力

・資材の面では著しい効果を挙げている反面，加入及び

利用に伴う出資金・利用料金の支出は著しく多額であわ，

それにひきかえ施設の利用による余剰労力は小規模兼業

農家を除いては・一部の秋作英に活用されている以外は，

経営の拡大・多角化専横極的に経営の近代化がなされる

までに至っておらない・また収入の面でも⑧の晶質向上

については当初期待した効果を挙げ得ずト自然乾操で老

しく品質の低下した昭和36・37両年はライスセソタ

‾利用によっても等級の点上をなし得なかった．これは

乾燥期に執れ米の出るような気象条件で浸かったことと

共軋利用養家の認識不足に上少選別の極めて不良を原料

税の多かったことをとも原因とをってお力，今後ライス

セ∴／クーの機能車充分に発梅させ品質の向上を図るには，

施設の改善とともに，技術体系をも含めて利用農家の施

設に対する認識と計画性にまとまったところが大きレ．

売渡時期の促進については大半の農家が期別促進による

格差金の増収を認めているが，これは一方で早場米集中

利用の弊害を伴をうので効果として認めるには尚検討の

余地があろう・也についても一部の利用量の多い大規模

農家では品種の作付率を変え，早期用の早生と多収品種

としての晩生の比率を拡大するとともに，品種の団地化，

作孝の移臥秋作菜省力による開臼増反等の変化がみら

れるが・一般にはライスセンター利用にエ少稲作技術及

び農業経営上の変革を来すまでには至ってからないため，

現金収支の面でもライスセンター利用によ少所得の増加

している廃家は極めて少く，むしろ所得滅となっている

農家の多いのが現状である．

5．　む　＿す　び

以上述べたように，現状におけるライス七二／クーにつ

いては，各面ともに多くの問題点が山積しているが，今

餃農薬構造改善の進展に伴い，大型機械化あるいは集団

化等による大規模農業を想定する時，同施設の使命は極

めて重要をものであ少，施設の検討改着とともに合理的
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な利用の方式を確立し，一・万では縫菜共同組紋としての

トラクク【，コンノくイ／利用グループの育成等と併せ枚

討し，一貫した近代化由完結宮の体系を確立することが

望まれる．

機械化栽培における枕地利用方式に関する実験

川　村　五郎

（東　北　農　試）

1．　ま　え　が　き

トラクター・作業では圃場の両端に枕地を必馨とするが，

枕地の利用については，空地とするか，車輪による傷害

が比軟的少い牧草を作付るか，或いは閲もiと同じ作物を

作付する方法等がある．しかし空地にした場合は，雑草

が発生して除草労力を必要とし，又牧草化しても収穫遊

粒が人力に依存し好ましくない．同一作物を栽培しても

皐精による損傷によって良好な生育，収量が期待出来な

い等の間島がある．したがって本実験は枕地の利用法に

対する資料を得るために，圃場内縁部と同一作物を枕地

にも栽培してその作業法，作物に対する損傷，生育収量，

労力の4点について検討を行ったのでその概馨を報告す

る．

2．　方　　　　法

1　供試開場：東北農試圃場（洪秩火山灰士）

2　面積と形状：30a（縦75m×横40仇）の整

形

3　供試作物と桝種概要（第1表）

4　供試トラクター：77モールカブトラククー

（9．巧Pg）とその附属作業機，タイヤ規格～前輪4

－12，後輪6－24，管理作業機（中桝，培土）

はトラクターの下腹部に装架し，カルチベ一一クーは

1瞳式を供試した．

5　検討の方法：対照区を設けず，第1図のようを－

園場内で実験を行い，同圃場を枕地区（図A CEF）

と正状区（図月巨F BI））とに区分して比較検討した．

る．　結集と考集

1　作物の生育経過

播種後，雌穂抽出期ほでは生育が頂調であった．これ

は日照，平均気温等が平年よ少高かったこと等のためと

思われる．しかし生殖成長期に至ると，降水量が時期的

にむらがあカ，結実に好条件とは云えなかった．特に8

月下旬は強風多雨のため約20痴‾前後倒伏した．倒伏は

正状区の方に多くみられた．生育結果は第2表，第3表，

第2図に示したとう少である．生育の前半は草丈乗数と

もに枕地区が若干まさ少，後半に至ってやゝ劣る偏向を

しめした．この原因は明らかではない．

2　作業

作業結果は第4表のとう少である，すなわち収軽作業

前号では一部の作業を除き，全て機械化一貫作業を行っ

た．しかし第3匡lでしめしたようなトラクター【作業の不

可能を残地を生じ，整地以後の鎧種及び管理作業は人力

で稲光作美を行った．（枕地区）その人力補充作業は多

くなく延79分（108当少）で済み，招種作業と第2，

第3回の中桝，培土で約92感をしめた．更に作美の設

易を計る一つの指標として第5表忙しめした回行時間を

検討した結果，作業機の種類，圃場条件，運転者の技能

の佼劣等によって回行時間が規制されるが，閲場外の回

行に比べ枕地区の場合1．3～え4倍を要し作業の困難さ

をしめした．枕地区における描種管理作業は，第4図の

ように回行後，いったん前進して規定の蛙にトラクター

をあわせ，バックによって畦頭上少作真言を行う方法をと

った．

3　作物への損傷（敵軍）

作物が発芽後管理作業時に，トラクターー車輪（前後），

作業機によって損傷をうける．第1回から第3回日の中

桝作業と，培土作業についての損傷，再生について検討

した結果

q）損傷について

トラクター作業によって作物に与える損傷状況は第6

表のような結果であった．第1回の中尉時の損傷率が最

も低く24多忙とどま少，第2回，第3回，培土作美に

なると損傷率が2倍強に増加する傾向をしめした．

被害距艇は第1回目の中耕から培土まで同じ傾向をし

めし約3，乃である．供試されたトラクターは，2，4の

項でふれた装着様式をとっているので回行距離は約3桝

ですんだが，後衷型のホイルトラクターでは若干長くな


