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第1図　陸稲のもみ摺歩合と

玄米重の関係について

注．＝＝＝＝ざ36ばれhLエ上事重
＝＝＝二王a針脊刈えんぱく生草重

工＝ココ王∫37陸稲玄米呈

－∫38ばれhLエ上等呈

陸稲玄米まは晦ハ0〃て示す．

第2図　各作物の収量について　　　第3囲
各作物の普通耕対深耕土改比率

弟1表　土農の物理性調査

調 時

．室 型

区　 名
深 さ

（cm ）

！容 艦

の
真 比 重

三 相 lr 鮒
扱 ． 度

土 水 室 ． 気

ざ37
普 通 耕

0 － 15 鈴 ・2 2 ・m 2 4 ．1 壬汀・3 迅 ・6 12 ・0

陸

稲

15 、 30 9 8 ・8 2 ・35 2（J・9 4 9 ．7 盟 ・4 2 1 ・5

深 綴 堆
0 、 蛤 10 1・5 2 ．22 次 ．6 4 6 ．9 ：B ・5 12 ．5

捜

作

前

15 － a ） 10 1 ．5 2 ・】お 2 4 ■》 u 7 ・の 劫 ・2 （D ・u

深 多 堆

l

0 、 15 ミ粉 ．8 2 ．28 ：麹・0 45 ．1 3 0 ・9 1 2 ．0

1 5 、 80 9 8 ・8 飢 ・即 （45 ・5 ） 怨 ・7 （18 ■α

き37
普 通 耕

0 ・－15 1肱 ．9 2 ．6 1 公 ．2 ∠蛤 ．3 31 ．5 12 ・0

向

上

15 －・30 1 13 ．6 2 ．お 2 7 ・別 （48 ・6） 三石 ・5 （罰 ■朝

深 綴 堆 0 ■－ 15 1（治．9 2 ・68 詔 ．8 45 ．2 3 1 ・0 12 ．0

収

穫

跡

15 － ま） 1（姥・9 2 ．38 （2 5 ・匂 （一蛤 ・5） 乱ト1 （18 ・ゆ

深 多 堆 0 － 15 l昭 ．3 2 ．凋 2 4 ．3 4 5 ・7 3 0 ■0 】 18 ．0

1 5 － 諭 10 8 ：5 2 ・】狙 （堅 理 墾 ・タ） 些 tO （16 ・¢

第2表　跡地土農の化学性について

（第3作物陸稲跡）

区　 名

深 さ

ぐ¶）

P ・〟

れ

置 換 性 風 乾 土

100 サ／／■■

ク遠 方。性〟 z O g c彪 C α0 物 0

普 通 耕 10 6 ・4 5 ．9 0・王犯 4拡 52 ．1 8 1．1

a ） 6 ．1 5 ・1 3 ．（追 忽 4 4 1 ・4 17 ．9

深 掠 堆 10 6 ・0 5 ．4 0 ・50 a お 6 2 ．3 紛 ．6

2 0 6 ．4 5 ．4 （0 ・4 ◎ （昭 ） （盟 ・0 ほ1 ・砂

深 多 堆 10 6．1 5 ．4 0 ・測 4 3 （；臥 7 65 ・1

劫 6 ．3 5 ・2 ゆ・叫 （a 叫） （訂 ・2） （8 2 ・カ

畑土壌におけ　る窒素の消長に関す　る研究

第3報　土壌中における施用HN3－N及び土壌塩基の移動

山　本　　　扱・小笠慮　国　雄

（東　北　成　就）

1．　ま　え　が　き

蝕蛮地土劇の生産力の推移を判定するため東北農試場

円の松林10厄開墾し作物的係と共同のもとに大豆，馬鈴

署・玉野黍の趣輪作区を設定，肥培管理としては燐酸棍

準施用区．3倍施用区を改定し牧草と対比しながら1劣0

年来試級を実施している．

著者等は上記試験の－頻として土盛肥料的立場から作

付体系及び肥培管塵の差異が地力にどのような変化をも

たらすか全敗に亘少検討を加えてきた．その中今回は厨

川火山灰土盛にかける窒素の消長について圃場条件下、

室円実駿で施用ルナ。－〟　の降雨による土盛中での移動、

併せて土農塩基の移動について検討を加えたので報告す

る．



114
東北農業研究　第6号

2．　異　厳　の　郡

L　硫安の硝化（圃場実験）

tl）実験方法

厨川未墾地土凛の表土を採取し乾土効果の生じない程

度に風乾し鹿土1他当り叫－〃（硫安）を200り軒混合・

円経5・7‘双．長さ釦仰の無底ビニール製円筒に充映し圃

場に裸地区を設けて6月18日－7月通日間埋設・この間

畑日毎に抜取少，0－5畑，5－1U‘期．畑－」5用h撼巨ぺ孤仰・

劫～お頭，盟一針仰の屈位別の土蝕について〟〟，－〃は

C抑叩y法で．〟0。－〟は〟訂阿法で定量した・

尚本突崩に供試した軌11火山灰土盛の蝕化学性は如1

表に示す如くである・

第1表　供試土崩の埋化学性

♪〟 置　 換
加　 水

直換性 塩 基 m q 馳
塩基鼠 置換姓 塩　 基

燐 酸

吸 収
有効態 容艦

鶴 0

6．08

l 瓜 β

l 5．泌

酸 度

旦

酸：度 r －C

％

r －〟

％
C 〃0 〟g O 範 0 換容量 塩　 基 飽和度 係　 数 燐　 酸

1 ．（方 42 ．50 9 ．85 0．紬 M ．40 1．酎 0．祖 鉱 47 12 ．64 飴 ．70 拐橋 1．㌘ 亜 ・1

¢）結果

埋設訃日間にかける地温を見ると．2日二を上絶ったの

は茄成層で通日閲，5瓜屑で5日園であわ．通用届で

はあ℃をはるかに下辿少餌C上下する程度にとゞまった・

このような圃場条件下における施用櫨安の〟均一〟→

叫－〟の移行を検討したが，その結巣は第2表に示す

如くである．

第2表　圃場における添加無機態窒素の消長

蓋

日
数

深 さ
15 釦 － 55 －

l三m

項 目

0 －－

5

5 －

10

10 、

15
オ） ；ら 劫

埋一・ 叫 －〃 （呼） 17．4 6 遁・王汀 14 ・ミ汀 15 ・7 0 15 ・O l 12・田

○ A D ，一〟 （呼） 2．72 8 ・漣 さ．1袷 2．8 4 1．72 1．72

設 日 凡均 一〃在存寧 訂 67 75 一花 75 6

哩 ニ 叫 －〟 （甲） 6 ．⑳ 5．0 8 さ．9 4 8．詑 5．（氾 2．8 1

○ 〃0 。－〟 （輝） 7．（Ⅳ 10．70 m ・亡迫 通．18 10．！諭 8・詑

設 日 刃打さ－〃在存寧 凋 三方 重犯 】犯 三石 14

哩三 期首，－〃 （叩） fr 0・2 7 fr 0．18 fr Ir

○ 〃0 ，－〃 （呼） 9 ．2 5 12 ．銘 15 ．亜 17 ・45 17 ．70 10 ・9 5

役 日 八㌔－〟 僅存率 0 l 0 1 0 0

即ち川も－〟の伍存率は埋設後10日で併一節％・餌

呂で14－詭％，油日で0－1％を示し，本年の如く冷涼

な気鋭条件下では土膚の疾洩に的係なく施用硫安の掴化

作用は緩慢であわ，従ってかな少長期町亘れ仙い川　と

して存在することが知られる・昨年この種の圃場実崩で

土層の深浅に工少仇安の嫡化速度に避通がはつき少趨め

られたが．本年の線条は前述のように冷涼をため土屑匪

浅陀上る地温差は馳めて少ないためと考えられる・

2　硫安の硝化（室円実駿）

tlJ　失敵方法

上祉実験供試土農を用い．乾土lL晦当少此3－ル（硫

安）2．7，8．迫．鬱，：闇，1茹呼を添加■水分状

態を最大客人量の餌％とし，低温遁℃・高温盟℃の温度

条件として的日向培養しその間5日毎に〟0，－〟を追跡

し姐皮の高低による硝化速度の産を見た・

の　結果

上紀感傷実験に封いて土鳩の深浅・いわゆる地温の高

低に上る櫨安の伯化確度の相違記明らか托することがて

きなかったので．この点を史に触折するため室円実駿を

実施しその結果を示すと第1－2図の如くである・この

図は，各硫安添加区よ少無添加区のその値を差引いたも

のである．枯集によると，低温の場合は硫安の緑加量を

増す忙ともをレ月掛時的に硝化速度も増大し遁窄添加区を

最高に．それを越えて添加量を増すにともない硝化作用

が敵洩する傾向が明らかに誌められた・即ち培養甜日に

よる旭野添加区，182叩添加区の州も－〟生成宴は各々7

増，0・3呼と著しい差であった・

柵．t t　■

第1凶　温度と硝化速度との関係

嘲
れ
ル
楓
土
丁

第2図　温度と硝酸化成率

これに高温の地合は2坤添加区を陳いては各添加虹と

も温良上昇により脱化作用に著しくお馨し各添加区とも

温度上昇効果は扱者であった・師こ19噌添加区にかいて

著しく短凄め臼で刺通〃サの凡），－〟の転化があった・又
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低温において極めて少量の硝化を示したユ詑増添加区に

鳥目ハても5℃試＝封書衆で3呼の川）き－〟生成量を謎め，

低温のそれに比較して10倍の転化量を示した．硫安添加

量と硝化速度及び量の関係は吐血にかける場合と同傾向

を示した・以上硝化の面では19呼添加区で最高を示すが，

硝酸化成率の面から考察すると両温度とも8呼添加区で

最高を示した∴　その場酸化成率は高温閤％．低温伍％で

あカ，尚8呼添加を越えて減少の一途をたどる．

a　施用此3－〟・土壌塩基の溶脱（室内実験）

前記・圃場及び室内実験結果から，冷涼丑年は勿論の

こと平年時陀おいても深層に施した硫安は牒坑－〟とし

てかなカ長期に点り土壌中に存在することが推察される

従って唯一〃の浴脱の有無は窒素肥料利用率をひきあ

げるためにも重畳であり・この意味から降雨による叫

－〟の移動．併せて土壌塩基の移動についても検討を加
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え・沖凍土壊し盛尚試験地土壌ノのそれと比較検討し厨

川火山灰土蝕の特徴を明らかにし，もって作付体系及び

肥培管理と地力の変化を明らかにし，噺作物へ及ぼす彫

撃解析のため資としようとした．

（1）実験方法

供試土壌としては前記実験の火Ll」灰土壌及び沖横土壌

（盛岡試験地土壌）を用いた・添脱実駿は円径偵用の参

近習を用いト下軸3・6t頭の厚さに腺土を，その上部7．a欄

に乾土11人世当カ凡才8－〟（硫安）臥釘〟伊の細別土壌を

充填し水分秋恵を圃場客水量として18時観放置，その後

降水強度2サ10分・1降水量花蜘になるように的即し各

搭透液について川も－〟．CJ，〟g，方を定量した・尚本

芙駿に供試した火Ll」次土塾の埋化学性は前述の如くで，

沖療土壌は下吉亡如3表に示す如くである．

第3表　供試土壌の埋化字性

♪〟 置 換

酸 度

加 水

酸 度 γ㌧－C r －〟

置 換 牲 塩 基 桝の 馳 塩 基

宥 換

置換性

塩 基

塩 ． 基

飽和度

燐 酸

吸 収

有 効態

燐 酸

l

容横重
〟g O g C 彪 C 〃0 〟g O ∬2 0y l ツl ％ ％ 容　 量 係　 数

5 ．別 4．¶ 1．95 釦 ．王ら 4 ．7 8 0 ．亜 10 ．80 0 ．4 2 0 ．3 2 訪 ．2 1 1ト洪 44．の 1666 15 ．10 淡）．0

¢）結果

㊤劇首。－〟溶脱，添加劇も－〟の溶脱は第3国に示す

如く，火山」灰土壌と沖積土盛とで．その趣を異にした移

恕
掌
（
鷹
夕
嘗
一
。
…
）

J　ユ　ヨ　尊　百　▲　，

埠」吐け扶

廃3図　八甘さ－〟の溶脱

動性を示す．即ち火山灰土壌では緩慢に阪々忙溶脱する

のに対し沖積土壌では初回のお速水によって大部分が溶

脱し次回からは蝕めて少量の浴脱豊であった．8回添透

に上る叫－〟の全溶脱量を添加劇打，－〟佐対する割合

でみると，釘呼添加区で火山灰土壌餌％．沖横土壌以％，

お呼添加区では火山灰土無比％，沖棟土壌鳩％であ少．

7ロ7エンを主とする腐植質の厨川火山灰土壌は．そう

でなへ沖積土壌に比較してルもー〟吸着強度が弱く，易

移動性を示したものと考えられる．このことについては

すでに土壌肥料的立場から迦論的に言われておったこと

であれ　この実映からもそのような鮭巣を得た．尚この

実験では火山次土場の性格を知るのみにとゞまったが．

本年この樋の圃場実験作よれ　実鮫の圃場においても火

山灰土壌は沖積土壌に此恢して易移動性を示す実並社得

てレヽる．

（診土壌塩基の溶脱

土鰻塩基の浴脱状況は崇4－5表に示す如くである．

顔4表　塩基俗胱積算皇　　　　　　　　（〟吼／乾土1他）
塩

基

忘 悪 霊 慧 禁 、

1 と 古 4

l　 6

6 7 8

無 添 加

に 対 す

る 此

C 〃0

J 火 山 灰 土 壌 6 7 缶 ．助 8 1 ．5 0 壬臥 払 8 5 ．0 5 8 5 ．め 8 6 ．6 1 j汀・】訂 お ・王妃 2 12
8 3 1 6 ．（カ 包 ．（冶 別 ．18 】お ・（0 2 7・2 1 jお・1 4 曇‖妃 お ・Ⅷ 1飢
0 5 ．7 0 7 ．Q i 9 ・糾 1 1 ．7日 18 ・即 1 5 ・1 3 16 ．的 18 ．0 8 1の

l 沖 頒 土 壌

t汀 」泣 ．a ） 8 2 ．紀 l 度目弧 鮎 ・防 糾 ・王お 糾 ．6 7 紘 ・他 拓 ．4 9 8邸

お 訪 ．0 0 扶 i・7 0 冒7 ．m 訂 ．5 2 す7．9 8 王迫 ・2 1 母 ．4 2 鮨 ・隠 8 9 5
0 8 ．5 5 5 ．α7 6 ・淵 7 ．4 2 8 ．12 8 ・7 4 9 ．2 4 9 ．泌 1仙

〟 g O

F 火 山 灰 土 壌

沖 積 土 彊

6 7 8 ・訪 1 0 ．9 9 12 ．2 7 1 8 ．10 1 3 ・（お 18 ・ぬ 1 3 ・8 3 1 8 ・沼 2 14

詭 5 ・7 0 払 9 1 9 ・訪 9 ．4 1 9 ．4 1 9 ．7 4 1 0 ．（巴 10 ．19 1払

0 2 ・O l 2 ．7 6 3 ・（B 3 ．払 4 ・5 5 5 1 聖 5 ．7 7 6 ．4 1 1 00

（汀 2 ．9 7 3 ．12 8 ・g r 8 ．咄 8 ・槌 3 ・78 3 ．7 8 8 ．7 8 8 1甜

曲 U ．！β 1 ．鰻 1 ．4 9 1 ．鵬 1 7 8 1 ．7 3 1 ．払 2 ・t冶 1釧
0 0 ．12 0 ・1 2 u ・12 0 ．12 0 ．12 U ・1 2 0 ．12 U ．1 2 1仙

1
！ 火 山 次 土 壌 6 7 4 ・2 5 6 ．6 2 7 ・5 2 8 ．0 1 8 二面 ． 8 ．民事 8 ．月翌 9 ．1カ 加

8 台 3 7 1 6 ．腿 7 ・U l 7 ・0 2 8 ．16 8 ．4 U 8 ．6 5 d ・出 加

∬ 2 0
1　　　　 0 1 ・0 7 1 ．6 7 2 ．ガ 2 ．76 8 ．1 tI 8 ．6 2 4 ．0 2 4 ．訂 1　 110

　「　 ‾‾
L ● 0 ・5 7 6 ．9 2 7 ．17 7 ．雛 7 ．5 1 7 ．蝕 r 7 4 7 ．蝕 訂 2

巨 沖 竺 融 ＿ ＿ ㍊ 2 ．甜 8 ．』 8 ．4 7 8 ・n 3 ．9 0 4 ．昨 4 ・訟 4 ・4 2 謹2

U 0 ・8 5 0 ．5 9 0 ．7 ti ＿』 二型 1 ・lp 王 室 1 ・訂 1 ・訂 lの
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GK）について見ると　無添′規定の地合火Ll」灰土崩から

のα0の溶脱は沖領土儀に比映して極めて大きい・しか

し硫酸損なもつ硫安の添加最を増大するにともない両土

盤ともα0の溶脱▲量は増大し・一定の添加量を越えて沖

弟5表　各温飯牲塩基に対する溶脱率

凡軋－〟添 加量 　 t

t汀 お 0土躯　 塩　　 匝 ）

の勧　 ＼ 訂 ＼ ＼

火　 山　 灰　 土 地 0 70
通．2鴎 10・2感 6・2％

沖　 棟　 土　 劇 ズ（力0 盗．4 1g．4 3．3

火　 山　 灰　 土　盛 〟g O 劣．3 迷・8 16．8

沖　 頗　 土　 盛 JC ♂0 亜・7 2≧・0 1．3

火　 山　 灰　 七　城 彪旨0 57．0 説；．0 27占

沖　 凍　 土　 威 ∫∬2 0 51・0 2）・0 9．0

横土鯉＞火山灰土壌の移動性に転じ・その〟存」V添加

範囲はお呼以内にあると推定される・次に参議回数・川首8

－〃添加量と溶脱豊との関係をみると・両土儀とも番透

初回が鼓も多く，8回盗透による全酒税量の初回の洛脱

割合は火山灰土盛無添加区批％・沼野添加区5％－町野

添加区の％を示し，沖横土感では各々臥軋　粥％を示

し，次回よ少溶脱墓は減少を示した・

物0についてみると．沖横土劇の直換性〟gOの絶体星

が少ないため両土座間比較は困難であるが・〟杭－〟添

加重と比例した癖脱を示すことが軸腑である・

均0佐ついてみると，叫】－〟浴脱状況に粗似の傾向

をホすが，火山灰土儀においては£呼癒刀u区と・伊野添

加区との∬2明容脱量の差は極めて僅少である・これは火

山灰土盛ではg20保持力が弱く・肋－〟添加量の多少

に関係なく，7ンそこウムイオンに工史容易に置換彦出

されるためと考えられる・

5．　零　　　　杓

t　圃場埋設後10日，出自での各層位の凡打8－〟在存

率に各々岱一新％・14－お％を示し・かな少長期に亘り

川虫‾〃　として任存する・

ま　室円実駿で硫安の硝化と温度との関係では各添加

区とも〟03－〟生成量は5℃＞15Cを示し・血3－〃二は

噌添加区で扱高であった・

a　土盛からの∧仇－〟の溶脱は火山灰土盛で除々に

綾塵に溶脱するの忙対し，沖積土塵では初回の浴脱が大

部分を占め．次回より僅少で両土壌の比較では火山灰＞

沖横の〟打8－〟浴脱状況であった・

亀　土蝕塩基の溶脱は硫安添加壷に比例して増大し・

絶体量でC〃＞〟g＞〟で，置換性塩基量に対する削睨割

合は∬＞傭＞Cdと1価のgは高く・2佃の〟g・Cdは

低値を示した・

八郎潟干拓地における畑作物導入に関する研究

第1報　湖底土の畑生産力について

水　　越　　洋 中　　島　　高　　美

（秋田県農試八郎潟分場）

1，　ま　えが　卓

八郎潟干拓地の大部分を占める中央干拓地の湖底土は

ヘドロと称する理化学性の劣愚を埴土である・このよう

な土壌条件の所を畑地化した吻合．土嘆反応が強酸性化

し，それに伴って土嚢の成分形態が復姓に変化すること

が考えられ，畑作物導入にあたっては究明すべ巷間脇を

多く包皮している．筆者等は86年来・中央干拓地に近い

土談条件をもっている南部鋸4工区に着いて色々な角度

からこれらの間勉ととわくんできたが・本報において湖

底土の畑生藍力についてその概豊を報告する・

2．　試　験　方　法

オーチヤードグラス，イタリアン′ライクヲスー　ラチノ

クローバー．′j、変（肯刈）を供試し，三要素，無加里・

無燐酸，無窒届，窒素単軌燐酸単用・加里単用・無肥

料の8条件で試験を行った・供試圃場は訪隼8月に干陸

し，約1年間裸地放任していた所である・

小麦は9月5日にその他は8月乱臼に播植し・いづれ

も敗拓とした．なお．稜角触法によるP〟6・5矯正豊の炭

ヵル。当16．7毎を施用した・試験は翌年の7月一杯で打

切った．


