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水田転換畑における牧草の多肥栽培について

一第1年目－

八塩忠治・須田　亘・大島健太郎・中垣一成・小田原妙子

（秋田県畜試）

1．　日　　　　的

水田化率80感を占める本県の酪農は，水田地帯にか

な少濃密に導入されてお力，この水田酪農として永続性

のある安定したものにするには，飼料生産基盤を水田に

求め，しかも年間単位面積当カの生産量を極力引きあげ

るための高位生産技術が確立されなければならない．

】減年以来農林水産技術会議が全国にかける牧草の高位

生産地と認められる8ヶ所についてその収量確認を行っ

た結果は，いうれも10アール当10．000晦前後で，しか

もその大部分が水田転換畑にむいてであった．本試験は

これらの現状を考慮して，水田転換畑において，多厭に

よる牧草の高位生産の限界を把握するために実施した．

2．　試　験　年　次

1兆2年～

▲　試験区の設定

5．　試験実施場所

第 1 表　 試験実 施場所

試　 験　 圃　 場　 所　 在　 地 所 有　 者 鹿 試 田面積 備 考

秋 田県仙北都神 岡町神宮寺 板垣 イマ 3 ア ール　 借上

秋 田県 大曲市花甫 草薙 武 夫 7 7 －ノレ　　 〝

4．薗験の方法

1　供試草種及び107－ル当播種量

オーチヤードグラス

イタリアンライクラス（邦系4号）
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詰牒 表　 試 区の構 成お よび 施肥量 （1 0 8 当町 ）　　　　　 花　 館　　 〝　 5 月　 9 日　 撤播　 混描

試

‘験
地

処　　　 理

施　　 肥　　 全　　 量 基　　　　　　　　　 肥 追　　　　　　 肥

鹿 肥 Ⅳ 葛q ちq ク：′カル 鹿　 肥 Ⅳ ちq ち0　 タンカル Ⅳ ちq ち○

神

官

標　 準 区切 1．月氾 晩 8 16 ．8 退．4 加 1．那 4 7 4 2（氾 9．8 9 ．8 11．4

倍　 準 区 ㊥ 2 J 腑 釘．6 瓜．6 訃．8 加 2．麒旧 8 14 8 加 19 ．6 19 ．6 j2 ．8

4 倍量区の 4．弼 55．2 1汀j 61．6 創 4 ．8α） 16 迅 16 加 ‡凱 2 勘．2 屯．6

寺 8 倍量区 D 9 月》 n O．4 皿 ．4 1公．2 加 9，∝旧 詑 駆 a2 加 一指＿4 78．4 91．2

花

館

標∵準 区㈲ 1．加 10 ．8 13．8 11．4 郵 1．2㈹ 4 7 4 加 6．3 6．3 7．4

倍　 量 区但 2．劇 孤．6 jお．6 2 ．8 加 2．珊 8 14 8 2師 12．6 12．6 14．8

4 倍量 区旧 4劇 瓜 j 皿．2 仏．6 別 4．8∞ 16 三方 16 別 盗．2 2 i．2 汐．6

8 倍丑 区の 9．8カ 荘2．4 1朕．4 91．2 幻） 9．醐 王妃 三芳 詑 別 印．4 試）．4 田．2

注　し　施肥量のⅣ，P，0い】ち0は成分量を示す・
え　基肥，追肥共Ⅳ（硫安），ち0．（過石），ち0（塩加）
8　追肥は刈取直後に行った．

5．　試験の結果

1　生育の状況と生草収霊

両試験地共に終始イク1ト71′ライクラスの生育が旺盛

であ少，各処理区共忙全収量の47－71多の範囲を占

め鱒・オーチヤードクラスは，両試験地共に，1～さ番

刈迄は良好な生層であったが．その後漸減して年間の収量

は15－27節の範囲にとどせった．テクノクローノミ－

は7月中旬の夏季高温時エ♪自絹病の発生を見，各処理

区共に被等が密められ，特に増肥区においてその発生が

著しく詔められた．追肥は刈取直後行ない年間の全追肥

量に対する各刈取回次別の割合を神宮寺試験地は30，

18．18．0，24，10．0，花館試験地は47，29．0．

12．12として季節的に施肥量の配分について考慮した



東北農業研究　第6号 217

が夏期高温時に肥料の増投に伴って牧草の生理障害を誘　　ようであり肥料の増投に伴って，略々直線的な増収を示

発する傾向が認められた．年間を通じて神宮寺・7回花館　　している・

5回の刈取を行ったがその結果は第4表および第1図の

第4表　収量調査表（107－ル当生革）

試

験
刈取 月 日
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宮
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月　 日

4 3 日

鞄 ．界 Rク 鞄 多 晦 晦 帝 Rク Eク 喀 晦

＊＊

L （ 6 ．1 2 ） 似 11．8 11．2 1．142 1臥4 三方．5 1，亜7 16，7 鋸．8 1．規 15．4 jB ．5

之 （ 7 ． 2 ） 2 0 と汀7 皿．3 偲．8 1．747 三方．1 g 7．3 2．674 盟，9 1お．7 2 ．別 訂 ．2 lj汀．5

a （ 7 ．1 8 ） 1 6 6（p 16 ．2 4 1．8 1．拡5 17．2 66．5 1．448 16．1 90 ．5 1．耶 16．7 98 ．1

A （ 8 ．1 6 ） 2 9 餌7 16．5 ：丑．3 8 10 迫．1 j汀．9 1．別1 14．0 4 2．7 1．劇 16．0 5 1．6

邑 （ 9 ．1 1 ） 2 6 72 1 17 ．5 】訂．7 弘1 8 ．7 劫．8 70 5 7．9 2 7．1 4 m 5，1 18 ．3

6 （10 ．16 ） 3 5 随 5 16．7 19 ．5 酢 14 ．5 2 i．6 1．脱 14 ．1 部 ．l 1，波 16．7 一組．6

7 （1 1 ．2 0 ） 3 5 － － ー －
118 1．3 3 ．2 a 》 2．9 7．6

計 ．113 1（氾 6．Ⅱ）2 1（抑 8．942 1（D 9．訂1 1（氾 町．◎

年 間 収 量 の百 分 比 1 0 0 1 5 1 2 7 1 2 2 8

刈取月 日 期　 間
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Ⅹグ 節 RF 晦 節 Eク 鞄 多 晦 軸 多 鞄

：1 （ 6．2 9 ） 亜5 15．5 7．9 958 盟．1 18．7 1．541 訪．6 釦，2 1．8お j汀．6 訂．2

は （7 ．17 ） 18 偽5 三池．2 35．2 1．執 劫．0 72．4 1．肥 篭．2 1鱒．4 1．抑 盟．3 1％．1

a （8 ．2 4 ） 3 8 郡 怨．1 19．2 1．196 三好．6 31．4 1，3弘 別．0 茄．5 1．王：朕事 盟．2 42．0

▲（ 9．2 9 ） 3 4 519 19．8 15．2 瀧 12．9 16．4 亜汀 8．4 14．3 621 9．0 鳩．2

邑（1 0 ．2 3 ） 2 6 泌 12．4 12．4 盟1 7．4 12．3 513 8．8 旭．7 胚 1．9 乱．7

計 2，615 1【氾 4．ま汀　　 1（カ 5．791 1（船 6．秒1 100
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第1図　年間生革生産量（10アール当）の比較

之　凰乾物収量　各処理別の風乾物収量（水分15多）　向を示し直線的に増加しているが・増収の度合は生革に

で比較してみると両試験地共に生草収量と時々同様の伺　比して稲々緩やかである・その結果を第5表に示した・
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第5表　刈取毎の風乾物収量（107－ル当）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位鞄）

刈

寺

処　　 理 1 番 刈 1 「看‾詞1 3　番 刈 4　番 刈 5 召旨刈 年間合計 首 分 此
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且　寄席割合　各処理区とも年間を通じてイタリアン

ライクラスの比率が高く，他の等種を抑圧する傾向を示

した．オーチヤードクラスは，当初かな少の比率を示し

ているが，刈取が進むにつれてイタリアンライクラスに

抑圧され減少の傾向を示している．ヲジノクローバーは，
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多肥区にあいて全章量中に占める割合が少なくなる傾向

を示したが，これは白絹病の発生によるものである．雑

草は夏期牧草の生理障害の起った時期にかなカ浸入した

が，その他の時期では，発生は極めて少夜い．

荘鎗

噸t之3十SG t23456　1ヱ3十S

⊂　　　　　　　D C

I234567123◆5671え三上tEIヱ3十5

第2国　刈取毎の生草量此

▲　栄養生産量　各処理別の栄養生産量を知るため，

神宮寺試験地について，収穫時にサンプリングして一般

組成を分析し飼料の価値を比較してみると，肥量の増段

に伴って租蛋白が増加し，粗せんいが減少の傾向を示し

てかわ，これを基礎として可消化養分生産量を試算して

みると第8回のようであ少D CPにおいては増加の傾向

が著しく，T DNKかいては緩慢である．

邑　各形質の測定結果（神宮寺試験地）

n）イネ科牧草の茎葉重比およびテクノクローノミ－

の部位別重量比についてみるとイタリアンライクラスで

は各処理区とも真部割合が伽一節界であ少かなク高い比率

を示しているが，これは春椿のため出穂しないことによ

るものである．オーチヤードクラスについても同様の傾

向を示した．ラジノクローバーの三小葉と葉柄の重量比

では1－6番Xlj平均で各処理区共に三小葉の比率が40

歩合であるが増肥区に封いて幾分高くなる傾向を示した．

膠　イネ科牧草の垂の太さおよび薫の大きさ．

垂径についてみるとイタリアンライクラスでは1－6
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第3国　栄養生産量の比較

番刈平均で施肥量の増投に従って董径が大になっておれ

オーチヤードクラスでも広径・狭径ともイタリアンライク
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ラス同様施肥量の増投に従って大となっている．乗の大

きさについても同様で，菜身長×糞巾で兼の大きさを表

わして比較してみると両葺種共に増肥忙伴って秦が大き

くなる傾向が認められた．

砂　ラジノクローバーの葉柄長，葉柄の太さ，中央

小葉の大きさ．

いづれの形質についても処理別すなわち施肥量の増投

によって大となる傾向が認められた∴

紺　ラジノクローバーのランナーの諸形質および葉

柄数

各区について20×20蝕のコドラートを1区10ヶ

所づつ設けてランナー本数，長さ，軒数，径，コトラー

ト内のヲジノクローパの葉柄数を調査した結果は，長さ，

節数は増肥区にもしたがって増加してお少，明らかに多

肥の効果と認められる．本数，葉柄数は増肥するにした

がって減少を示したがこれは旺盛な繁茂のため通風が不

良とな少，白絹病が多発の傾向にあったためと認められ

る．径は一定の傾向は認められなかった．

8　考察　年間収量については，両試験地共，肥料の

増投が収量の略々直線的な増加となってあらわれたが，

219

神岡試験地については4倍量区にむいて収量の限界が認

められ，花館試験地では8倍量区においてもなお増肥の

効果が表われている・これは土壌の理化学性と密接な関

連を持つものと考えられ，今後土壌的な面から解明する

必要が認められる・夏期高温時に肥料の増投が，牧草の

生理障音を誘発し，且つラジノクローバーに白絹病の発

生が多く認められ，これが年間収量をかな♪抑制した結

果となった・夏期高温時の施肥は，極力控え目とし，春，

秋期に封いて，多収を期待するのが望ましいと思われる．

又白絹病の発生がラジノクローバーの生育を後退せしめ

た大きな要因とな少，これの防除対策を確立することが

今後の重要な課題であろう．次にイクリ7㌧／ライクラス

が年間を通じて．圧倒的に高い比率を示し，オーチヤー

ドクラスを抑圧する傾向を示したが，これはイタリアン

ライクラスの周年利用を期待して，邦系4号を採用した

ことによるものであれ播種量を10アール当85鞄と

したが，更に減量する必要が認められる．ヲジノクロー

バーとイタリアンライグラスの組合せは，両者の生育速

度からみて適当と思われ，この点の検討が更に必要とな

ろう．

Orchardgrassの株形成と肥料要素との関係

佐藤春治・斉藤孝夫・高玉梓一・竹内正治

（宮城県農試）

1．　ま　え　か　き

禾本科牧草は，青刈および放牧利用するにつれ株の形成

をみる．これは分けつ，再生によって生産を行う牧草類で

は当然で，なかでもOreh8・rd gra88においでは，オー

ブンソツド，株あが少現象として経験的に知られている．

これ等の現象については筆者等の調査でも明らかである．

この株形成とその様相は，牧草地の生産力のみならず

利用年限の長短と密接な関連にあってそれぞれ臭った群

落を作男栽培技術で大きく左右されるものと考えられる．

最近，江原，上野，桜井等は株，根と再生機構と栽培

技術に関する研究報告をした．しかし群落のなかでの株

についてはふれていない．筆者等は群落のなかでの株の

うときをとらえ安定した生産力をうる技術をみいだそう

とするもので，1抑年から1≦帳2年にわたカ肥料要素に関連

した調査を行った．その結果を報告する．

2．　試　験　方　法

1　調査項目

試験地内に50鷹の枠をランダムに3ヶ所設定した．

即　生尊重（風乾重）

但l　草丈　10個体をランダムに測定

邸　垂の太さ　　分けつ次位を無視しランダムに㊥

個体測定

幡　茎数　　全株数について測定

⑤　株数　　枠内の全株数を測定

肘　枕の大きさ　　長径，短径の長さを地際から測

定，50（膚の全株数について測定

の　株の表面積　　刈株の表面積をビニールに写し

とカブラニメーターで測定

之　試験地並びに試験区構成

m　試験その1　（岩沼分場圃場）

試験地は，沖積層（河牲堆積土）で19釦年秋にOreh－

ard・gra88を散播した．試験区は，無肥料，加里，無燐酸，

無窒素，三要素，三要素＋堆肥区を設けた，脚巴象は，基肥とし

て（アール当カ）窒素10鞄　燐酸88鞄，加里10匂


