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第5図　生育調査（釈放3）

4　　考　　察

別巴の適宜は移植早植栽培の砧肥適宜でよく追肥につ

いては少肥K於いて各期における追肥の効果が認められ

るが特に劉巴区の効果は新著である・夏に甲肥として基

肥のⅣを増すと各期の追肥効果吐余少大きな差がないが．

破肥区の前者同様効果が大きかった・多肥の場合には甲

歴と胤司じ傾向を示して卦少・不試験の場合はやや，多

目と認められる・従って効果の雇も高いのは穂肥でめカ

威赦分裂期の追肥がこれに次ぐ・このことにつhては，

移植栽培忙於でも同感であった・な封穏肥施用も倒伏を

助長することがあれ基肥の施用を控え目忙し穫肥施用
時期をかくらせる方が安全である．

以上施肥について8つの試験の結果湛水直搭栽培の施

用宜と何程匿が適宜とみられ・肥料の種類は特に遅効性

甲必要はなく・施肥法についても早権栽培の場合と同じ

く表層全備分鬼の基肥全量施用れ追肥量をこれ上少差

引きこの分を穂肥又吐減数分裂期捌巴に施川することが
適当と認められた．

なか湛水腹痛栽培の生育の特徴として下部師間の屈折

現象に上身成熟期における倒伏が見られるが今后の機械

力導入に伴う大きな庫等となるがrK施肥性の面だけで

なく揺傾様式原革剤の利用に上る回復を期待するが今後

の試城にまつものが多い．

＊秋川仇も農武士冊′ド科

水田雑草防除に　関す　る　研究

第7報宮城県高冷地の除草体系について

山崎慎一・高橋周か武田昭七

用城爪農鮎川分場）
1　ま　え　が　さ

宮城県に封ける移植水稲の除草体系の殆んどは崖育初

期旭日PCT・PAM・生育後期2・4工〉・MCP及び機械

中耕除草の組合せに上って確立されている・しかし本県

における雑草発生消長をみるK発き報で報告したように

7月加～五日が像高を示している・一方竹松氏によれば

PCPの活性持続効果はa当成分100gで通日電圧とい

われておれまたMCp・2・4－Dの安全使用範囲を考

慮する時・前述の除草体系は圃場の内容l雑草の発生状

況・低温桑件等）によっては検討の余地が残されている．

望者らは1割～，田の3ケ狂K亘り加美郡小野田町西小

野田の水田で2，8検討したので結果を報告する．

2　　試　験　方　法

現地は古川上少西方盟払，標高100m，日渡水深9m

の圃場で気温については窮1図にみられる如く，古川に

比し最低気温で1・1－2・5°の差がある．しかし慮高気温

では0・2－1・5Cと差は′1、さい・以下に各毎次の設計を列

記する．

1・1謳1年

仙　品種及び育苗　オオトリ′畑育苗

の　施肥量la当晦）

肥　科　名
二二二二二＝‾二二二‾ここ∵＝二二〒－＝ここ二二∴ここ＝二二二‥＝一一一一

基　肥■追　肥
硫　　　安

石

加

㈲　移植朋及び栽培様式：5月16日，が当19・8扶（
2・5X2・5m】4不植

隣）使用除草剤
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用　便用除草剤

中　　　下　　　上 中　　　下　　　上

5　月　　　　　　も　　月　　　　7月

第1図　古川及び西小野田温度比較囲
（1961～’63の平均値）

2．19近年

m　品種及び育苗　　ミヨシ，畑育苗

⑦　施肥畳　la当RyJ

月巴　 科　 名 基　　 肥 追　　　 肥

硫　　　 安 8 ．05 0 ．38

追肥は BAP と

併用した区呵限定

過　　　 石 3 ．75

塩　　　 加 1．5 0

β）移楕朋及び栽稚様式：6月■1日■伊当22株l

皿沼×2L2（闇14不棺

除一　号：剤　 名
含有成

分 ¢

完 鳥 ≡芸

P　C　p　粒　 剤 缶．0 100 嘲 ．0

∋　P　A　粒　 剤 1．3 8及び4 a l及び8鴨

M C P一五水和剤 8．0 8 訂j
M （】 f・粒：刺 1．4 8 214．0

8．1＄3年

用　品踵及び育苗　ミヨシ，畑育苗

⑦　施肥量　1痴1生に同じ

命　移植朋及び栽楕様式：6月1日，桝220．5株【
訟・lx2．1e椚）4不組

的　使用除草剤

除　 草　 剤　 名
含 有 成 a　当 成 a　当製
分　 ¢ 分 量 妙 晶・量 妙

P A M 粒 剤 l芸C 芸当 ：芸 l三C忘 熟

2．5 及び4 ．0

湘

D B N 水和剤 軸．0 18

H E 一朗 粒 剤 8．0 恥

N　エ　ア　粒 剤 7．0 迩

M C I）C A 粒剤 1．7 29l

′ 2 ．5 伽

A　 M　 粒　 剤 1．2 2鴨及び軌

3　試　験　結　果

1・lS61生の成績

第1表　　1961生　に　お　け　る　成績

区　　　　　　　　　　 名 ヒ　　　 エ
・丁　　 ツ コ ナ ギ 力・ヤ ツ

そ の 鱒
生 革 重 同 左 比 a 当 玄 米

バ　 イ クリカワ リグ サ 合 計 傾 ㈲ 重 比　 例

－　　　 キ　　　　 一・・・・　　 テ

鴎 ．0

2 ．3 39 月

8 ．4

0 ．9 盛 ．7 1∝l 100

－ B P A 3 g 一 〇月 Ⅳ即 g 9 ．6

1 ．1

148 ．8 1 ．2 劫 ）．6 5 16 8 1

－　 キ　 ー　　 B P A 8 g 】訂．7 釘 ．9 1 ．7 1 ．0 1為 ．8 紬 1 好

－ M （〕P － 3 4 g － D B N 釦 g 52 ．6 糾 ．3 5 ．5 7 ．2

8 ．9

150 ．7 3軸 ■鍾

ー　 キ　 ー　 M （プア　 ー　 8 4 g 84 ．4 0 ．8 16 ．8 0 ．6 5 2．1 1】召 9 1

ー B P A 8 g － M C P － 8 4 g 24 ．3 16 ．9 a ）．4 7 ．8 花 ．8 17 1 那

註　　維革重義は0．18〝当（7月24日調査）

1番除草
2　ク

l　　◆

日
日
】
日

1
■
．
8

月
月
月

′
○
′
0
　
′
○

／キ→機械除草
しテ→手取除草

第1表にみられる様に2回機械除草後MCp－Bを散

布したものが効果高くBPA，】ⅦC P－B連用区工少優

った．票」〕PAとMCI〉一方では後者が効果届く第2報

で報告した場内試験と一致してレトる・稲に対する影響は

両剤共株の関銭をみた程匿で後期に回復したが8廃位の

減収を示した．一方連用区は最後まで抑制をうけ14努減

収とをった・3番時DB yを使用したものは除草効果低

く且つ薬害甚だしく大きく減収した．以上のことから2

回機械，8番時MCI〉－Bが好結果を示した．

2．1劣2年の成績

前年の結果から更に初朗にfOPを併用した場合の体

系について検討したが第2表に示した通わである．

即ち1番時機械＋POPは7月17日の観察【成績省略り

では極めて効果的であれ　2回機械除草したもの上少優

った・この傾向は後期tて続いた．各々の中では前年同

様MO P－玉がBpA上少好結果を示している．
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第2表　　1962　台三・K二］ひ　け　る　成績

区　　　　　 名
ヒ ル

ムシ′ロ
コナギ

マ ツ l

バ イ

ヵ 畑 デウ リ ト リ ー
そぞ｝他

雑音発射 雑草家

宣 指 政 童平均指

キ　　 ー　　 キ　　 ー　　 テ ピ　 ！少　 少 ビ ビ

ビ

少 甲

∃＋ 1

l

【

l

ビ 6 1 ．

キ ア　 ー　 ム　 ー　 チ　　 ビ ビ ビ

ビ

8

1 1

1 ．

キ・アームー M O P －3 8 g 【少 甲 中　 少 ピ 2 ．

孝・ア ー ム　－　 B P A a g

少・中

甲　 少 申　 少
i少ビ中

ビ

ト 18

11

13

　 4 ．

1

キ ア ー ム　ー　 Bf A 4 g 少　 多 少　 中 l 】少 甲 2 ．

キー 8 言霊 …－ M CP 8 g 少　 中 少　 申
1

l

2 ．

小 一B 買電 喜 一 テ
ビ 少　 甲 少　 多 ピ 】 ビ

ビ

1 ビ

l

ピ 1　　 12 1 ．

キ ー キ ー M C P － 8 8 g ピ

少 中

中　 申 中　 少 中　 少 甲　 少 　　 2 2
l

4 ．

キ　 ー　 キ　 ー　 B P A　8 g 多　 少 甲　 少 申　 少 申　 少 2 4 4 ．

キ　 ー　 キ　 ー　 M C P 8 g 少　 中 甲　 少 少・中 ピ ビ ビ

中 中

2 0

4 7

2 ．

放　　　　　　　　　 任 少　 甲 多　 中 夢　 中 夢　 中 多　 少 少　 中 6 ．

鮭　鞭葺は10月8日の竃寮によった・

キPとは機械除草直後POPa当成分1∝Ig施用したものである・り，ムは放任・

各♯車の発生程匿を0－▲，1－ビ，2－少少・・・・・・・・9一多中，10－多多とし発生量は合計値・平均指掛土合計値／撞頭数で示

した◆

（三番言草

‘月21日

7月　2日

7月17日

稲に対しては使用朋が遅れた関係もあわ抑制は少なかつ　した．

た．2番時BPA＋Nは7・8月上中旬の低温によめ有効に　　8．1脱生の成績

働らかなかったものと考えられる・以上よカ1番時機械　　前2ヶ年の試験に上って後朋除草岳については明らか

＋pくつf㌧　2番時放任，8番時棚C P－Bが好結果骨示　忙なったので各種初期除草剤の甲から有望そうなものを

第3表　　1968　生　に　卦　け　る　成　績

区　　　　　　　　　 名 ノ　ビエ ウリカワ
ヒ ノレ

ムシ’ロ

そ の・他

生草 重

合 計噛

同 左 比

牌

10月18 日の雑 草 発生 a 当 玄米

重 比 的量 指 数 平 均 指 故

キ　　　 ー　　　 キ　　 ー　　 テ 82 18 1 王汀 17 E rr 1（氾 4 1．8 100

キ P A M　　　 －　 ム　 ‾　 ム 12 10 3 4 勾 14 3 1．0 99

D B y　 8 g　 －　 ム　 ー　 チ 14 72 3

2

14

39 1王も 62 8 1．5 10 1

甘E － 6 4．9　 g　　　 ム　 ー　 チ 12 19 8 糾 ■
5 1．3 99

キ y I P　 却 g　　　 ム　 ー　 ム 9 5 7 2 1 10 6 1．2 SB

キ M C P O A 5 g　　 ム　 ー　 チ 21 46 ユ茹

12

痴 亜 6 1．5 ＄

ク　 7 ・5 g － ムー 盲謂
7 14 盟 11 9 1．8 ≦妃

キ A M 2 j g　 －　 ム　 ー　 テ ：打 1劫 159 77 8 2 ．0 謀I

〃　　 4 g　 －　 ム　 ー　 テ 14 48 5 81 39 6 1．5 ！B

キ　 ー　 キ　 ー　 M I H P C A　 5 g 9 ’ 1．5 ≦β

キ　 ー　 キ　 ー　 M I H P O A 7．6 g 6 　 1．5
】

100

キ　 ー　 キ　 ー　　 A M　 2．5 g 19 3．2 lUl

キ　 ー　 キ　 ー　　 A M　　　 4 g 13 2 ．6 101

旺　雑草量は押岩岳で7月SE爛萱，PAuは8当製品】00g・

t圭警手

6月H E
‘月256
7月・5巳

10月け日の観察は1962年の要領旺よった．
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取少上げ供就したが結果吐第8表に示した過少である．

すなわち除草効果ではPAM・H E一鋸l n－1仙

系I・封エア・MC∵P C Aが効果高かった．しかし，H

E一朗・M〔∵PC Aは稲に対する影響が大きく現地附近

での使用は困難と考えられる・又MO PCA及びAMを

8番時使用した場合．前者は稲々効果高hが1番時老幼

を示したもの程でなかった．以上よや初期除草剤として

はPAM及びyェPが有効であることが明らかにされた．

第　図　宮城蜘こおける6月F旬最低気視等混線図
（1961－’63平均）

gの体系となろう．

不県に卦ける昭和89生皮除草剤の普及状況はP C P系

UP O f入肥料を含む）伍，760ね，後期ホルモン系

咽．lt泊地に逢したが，日然条件によ少これら除草剤を使

用できない地域が相当にある．第2図と8回は1那lJ68

の8ケ年平均忙よる等温線図である．llが2年は6月下

4　　考　　察

以上8ケ毎の結果から考えられる方法は

1番＝機械甲耕除草＋

‡…燕討

4，t

何れも8当

成分‾鰻
lこの甲の1絹】

2番＝雑草量にユタ必要あれば機械甲耕除草

8番＝雑草量Ⅵよカ必賃あればMCP一五をa当成分3

第3回　宮威県における6月下旬平均気温等配線図
（1961～’63平均）

旬が極めて低値を示しト地域忙よって異なるが8－5C

位低温であった】．これに上ると6月下旬の最低気屯が述

Cを下廻る頻度の高い高冷l永）地帯は約4，∝氾ha，

M C Pの安全限界と考えられる平均気温劫Cを下廻る地

帯は2，加地程度であわ上記体系がこれら地帯の除草岳

として有望左方式と考えられる．

水稲湛水薦播における除輩剤の播種前処理について

佐藤　隆・大沼　済・後藤清三

（山形県温訳）

1　甘　え　が　き

水稲湛水直楢の成否は，初期生育の安定と雑草防除に

かゝつているといっても過育てをい．雑草防除は，各種

除草剤の活用に上る化学的防除法が主体となって，ほゞ

体系化されるようになったが．除草剤では．初期生育期

散布としてDC PAの実用化に負うことが大きい．しか

しながら⊃（）PA吐，特殊な選択性を有する反面，除草

効果吐，完全落水，天候などの諸条件に左右されること

が大きいため．直踏栽培を拡大して行う場合は．濯排水

施設などの土地基盤の整備が必要をことゝ，裏目不では，

気象的に降雨が多く，応々托して遥劇防除を失する場合

が多いので，初朗雑草防除の改善を図少，効率的除草法

を確立するため．湛水直播栽培にかける除草剤の播種前

処理について武威を実施した2，8の結果について報告

する．




