
1帥 東北農業研究　第7号

牧草の草生に及ぼす土壌管理の影響

一火山灰土殊における土環改良効果と

・塩基の勤行一

山　本　　　数・佐々木　健　治

（東　北　農　試）

1　す　え　が　さ

葦科，禾本科の混播牧草の栽培において，、長期間に

わた少草生を維持し，しかも多収をあげるためには．

土嚢条件，施肥量，施肥の種類，刈取方法及び気象条

件等を考え合わせなければならない．このようを考え

方から輩者等はまず棟竃的軋士蠣塩基と燐酸を富化す

る目的で，熔燐と過石を混合した改良資材を用いて士

義改良を行ない，それと土嚢改良をしないで慣行栽培

をした場合との土蠣肥沃度及び稚生への影響を解析す

るとともに，窒兼肥料の形態を変えた場合，土集中で

の塩基の勤行を把握した．これは実際の圃場から土嚢

を採取して分析し，圃場での塩基の動きを見ると同時

に7●ラスチック製円筒で作った簡易ライシメーターを

使い，それを圃場の裸地に設置して，模型実験をも実

施した．以下1年間の結果を報告する．

2　獣験　方法

試験の規模：1区12m■（3×4れ）3連制．供試

作物：ラヂノクローバー，オーチヤードクラス混播．

播種期：昭和37年9月．刈取：38年5月下旬から

10月中旬まで年間6回．試験区の構成及び施肥量を

（第1表）に示した．供試肥料，N：硫安・・尿素，

f－0轟：基肥は熔燐・過石声宛施用，追肥は過石（春

第1表　試験区構成及び施肥量（■∫／′108）

　 應 月巴量

試 験 区 名

N p 暮0 ● E j 0

基 過 基 追 基 追

無
硫 安 ・低 刈 区 2 8 10 5 5 10

改
尿 素 ・低 刈 区 2 8 10 5 5 1 0

且
硫 安 ・高 刈 区 2 8 10 5 5 10

尿 素 ・高 刈 区 2 8 10 5 5 10

土
硫 安 ・低 刈 区 2 8 10 5 5 10

義 尿 素 ・低 刈 区 2 8 10 5 5 1 0

改 硫 安 ・高 刈 区 2 8 10 5 5 1 0

良 尿 素 ・高 刈 区 2 8 10 5 5 1 0

先，年1回）瓦，0：塩加．無改良の各区は慣行栽培と

し，士靂改良の各区は，改良資材として，粉状熔燐4

：過石1を現物比で混合したものを用いた（資材は石

灰29申，苦土14雪含有）．施用量は．改良資材に

含まれている石灰，苦土を置換性塩基として考慮し，

圃場の0－20伽までの塩基飽和ま51声が80節相

当になるように施用した．資材の施用量は10a当カ

574■タである．施用方法は播種前に，露量を全面撒

布して，0－20凛の深さにハンドトラクターで反転

耕起し，次に残カの〆量を反転した全面に撒布し，再

び反転，最後にロータリーで嫌絆し，資材と士が良く

混合するよう托した．刈取高さは，低刈は地上よカ6

躊部位，高刈は12e■部位よ少刈取った．

第2表　　試験圃場の化学性

採取

部位

虎■

p H

（払0

機

2 5 年

酢 酸

f 吸

収 係

数

置 換性 塩 基申．8 ．）
計

皿．0．度 雷

換容量

血．0e a O M g O ち 0 Ⅳ鶏0

ひ～

2 0
5 8 8 8 却 ） m 3 1 3 8 5 8 2 迫 3 5 1 3 0

5　圃場における拭鹸結集

1　生草収量

年間の生草収量を（第3表）に示す．これはラヂノク

ローバ，オーチヤードクラスの合量であるが，1ず無改

良区と土嚢改良区を比較すると，無改良区は610（ト68

0017／108托対し，改良区は7700－8800■′／10aで改

良区は無改良区に比べ刈取高さ，施用N肥料の種類に拘

わらず1年間でおよそ30かの増収を示したが，これは

改良資材からくる燐酸と塩基の効果と考えられる．硫安

区と尿素区を比較すると第4表及び第2図に示

されているように硫泰区の方が土壌中の石灰J菅士の溶

脱が多いが，収量への影響は本年度は認められす，むし

ろ硫安区の収量がややまさ少，特に高刈した場合にその

差が大きかった．刈取高さによる収量の差は，無改良区

の硫安区のみ高刈の収量が多くをっているが，他の各対

応区切軌1区よ如嶽区の凰馳芸千多くをっている．

2　士凛改良托よる士凛の変化及び各成分の動き

牧草最終刈取後の10月下旬に試験圃場よ少土讃を採

取して分析し，改良資材による士凛の肥沃化の程度及び

圃場での塩基の動きを見た　（第4表）．無改良区と土

嚢改良区の跡地土讃を比べると，せず，置換性石灰と嘗

土は硫安区，尿素区とも，名対応区の3伽以下の含有量に
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第3表　年間生革収量（lタ／108）

謙 区　　 籠
オー「チヤ」一一ド ラヂ ノ 計

無
硫 安 ‥低 刈 4 4 2 7 2 18 8 6 6 1 5

改
尿 素 ・低刈 4 0 1 1 2 4 6 5 6 4 7 6

良
硫安 ・高刈 5 4 1 1 1 4 3 1 6 8 4 2

尿素 ・高刈 4 3 6 9 1 7 2 5 6 0 9 4

土
硫 安 ・低 刈 59 8 9 2 7 0 4 8 6 9 3

凛 尿素 ・低 刈 48 5 1 3 1 2 8 7 9 7 9

改 硫 安 ・高刈 72 2 4 1 1 9 8 8 4 2 2

良 尿素 ・高刈 59 5 8 1 6 9 6 7 6 5 4

かいて・無改良区⊥少改良区が多く．鞘に一占二土む増加

が著しく認められ改良区の塩基飽和度は5U≠■㌢三弦か

ら65第位に上っている．有効態燐酸は明らかに改良

区が多く，資材添加に上る士簾中の増加が紀められる．

又改良区の有効應燐酸止15は以下には榛射て少なh

が・これは資材は15蹟以下には良く混入されなかっ

たものと考えられる．可溶性アルミは試験区に上る一

定の差は無く・全区ほぼ同じ値になってhる．次に圃

場での1年間の塩基の移動状況を見ると．石灰・苦土

は各区共表層の0－3e・層の含有量が次層上身著しく

第4表　　跡地土壌の分析結果

試験区 疾　 さ P H

置 換性 塩 基 ヤ／乾士 10岬 置　 換 塩基飽 Ca も e 有効惣 可溶性

（伽） （H l 0 ） C a O M g O Ⅹ】0 N a 20
容 量

（n e．）

和 度　し夢）
月g O

（仏e ）

燐 酸

（ヤ ）
アル ミ
（ヤ）

無
硫 0～　 3 4 7 1 03 7 3 4 3 26 4 18 3 12 1 7 4 20

安 3 ～ 15 5 6 3 64 14 3 5 3 2 78 52 3 19

6

7

ttニ

ー㌧

17

54 0

46 0
改

良

15 ′一文） 5 8 3 74 42 1 1 3 2 50 62 8

3 1 7尿 0 ～　 3 5 5 18 6 19 5 9 3 2 7 9 44 0

素
3 － 15 5 9 29 7 31 2 9 4 2 毘0 5 13 7 tn 42 0
15 －－刃 5 8 2 73 3 4 1 3 3 2 24 5a 2

2ユ8

6

8

t Iゝ

3 8

48 0

5 2 0
士
硫 0 － 3

3 ～ 15

5 0

8 1

14 1 11 3 4 4 2 7 1

安
45 3 6 5 25 3 28 6 78 0 5

3

5

4 8

t r。

a 2

48 0

46 0

4 40

■

改

15 －まI 5 8 3 16 8 6 7 4 24 6 64 7

尿
0 ～　 3 5 9 2 6 1 3 6 60 3 27 1 4 6 1

且 3～ 15 6 2 4 1 0 9 0 2 7 4 29 3 67 6 3 4 2 4 40
兼 15 ～：抑 6 0 3 3 2 8 3 8 6 27 2 68 0 3 1 6 4 60

証：試験区はいずれも高刈区跡地．有効態燐酸＝Truog法．

可溶性アルミョPH4・N酢酸ソーダ．

少なくなってお少，施肥にエ少との部位からの下層へ

の移動がかな少多いことを示してhる．従って0－3

伽届はp工Ⅰは低くト塩基飽和度も低下している．次に

窒素肥料の形態のもがhによる石灰・苦士の動きを見

ると，石灰では無改良・改良区共0－3伽届の含有量

は尿素区に比べ硫安区が著しく少をくなってかわ，3

～15m層では逆に硫安区の含有量が多くなっている，

これは表層の移動量は硫安区の方が多いが，3－15

∞届以下での移動量はあま少差が無いことを示してい

る・苦士は0－15亡書までの含有量は尿素区よ少硫安

区が少なく，15－30伽層では若干硫安区の含有量

が多くなっている．これは苦土は石灰に比べ，移動す

る範囲は多少大きく．0～15mまでは硫安区の移動

量が多く，15－30偶層ではあま郎勤；ないととを

示している．加里は各区共表層巷含有量が多くなって

いるが，第1園でも示きれているように，実際は

下への移動が起ってhるが，移動量よ少，退鷹として

加えた量が多かったために表層の含有量が多くをって

hる・ソーダは各区，金屑佗ぼ同一含有量であれ移

動の実態はつかめなかった．有効態燐酸も表膚に多く．

下への移動は密められ針へ

4　簡易ライシメーターに上る圃場実験

前項で実際の圃場における士豊中の各成分の移動状

況を把握したが，これを更に詳しく解明するためと．

置換性塩基の30伽以下への流亡量を知るため．直径

毘7m■　長さ30mのプラスチック製円筒で作った簡

易ラインメーターを用h，圃場の裸地に設置して（ラ

イシメーター中には植物を稚えをh）．降雨による蓼

透水を分析した．設置期何は5月から10月までで，

その間8回定量した．ライシメーターに茫めた土凛の

処理内容を第5表に．時期別の30m以下への流

亡量を第1図に示した．

時期別の流亡霊を見ると．各塩基共年間の合計量で

は，塩基＋硫安＞塩基＋尿素＞塩基単＞無処理の順で，

この販位から見て，士簾中に含まれてhる塩基の量に

ほほ比例して流亡量も多くなっている．成分別の処理

間の死亡量を比較すると，石灰では，無処理は年間約

8ヤ／乾士100タで，これは以前から土簾中に含t

れているものからの流亡量である，塩基単は5回目

（8月中旬）までは無処理と同じ流亡霊を示している
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耶3人　ラ　イシ‘－クーの処理内容

．、ごFl lLt　　 卜 （何 れ も添 加 し な い ）

l云　 1L　 l
巨十塩 彿 飽 和 匿 の 1 1川 声 勅 当 ＿量 の改 良 資

材 務 加 ， そ れ に rr ま ，l る イJ妖 ・ ．■一丁巨を ホ す ．

塩 ‘1ト ⊥前．、安 トj⊥ 塩 町 （ 1 t〉l ′l lヱ謬g IJの 硫 安 添 加

塩 ‾柾 ・1 尻J・； 〝　　　　　　　　 〝　　　　 昆 泉 添 加

註：各処理共．土壌は0－30mまで詰める．

塩基，登素肥料は（1－15用に添加する．

が，これは加えたム灰はこ（つ時期憎で殆んど流亡してな

いことをホしている．しかしその後は多少流亡している．

塩基に要素肥料が加わると第3回目からの流亡量も多くを

少，年間で30－40ヤ／乾土100針に遠する．特に

硝酸態肇嘉の
〟○

多く出る6～

7月に流亡辻　　　】○

は急激に増加

し，8月以降　軋〟

はやや少なく

なっている，

肇乗肥料の種

腰と石灰流亡

宜の関係は，　　　JO

硫安が尿素よ

り多く，副成

分の酸横の影

響と考えられ　　　j

る．苦土は年

間の流亡畳は

石灰の約半畳　　　／
であれ　時期
別．処理間の　九〇

流れ方は石灰

とほほ同じ型

を示している

加里とソーダ

は各処理共添
加していなh

七

二

号

－

　

　

－

が，やはカ塩

基添加区で流　　　　○

亡丑が多くなっ

ている．．これ．・

。ケ／
＿JJ一一

仏0）

・．・．・・→染筆博救
7　g

は塩基添加に　　第1図　塩基流亡量（累計）

よ少，土壌中　　　　　　　　ヴ／／竜士100タ

の飽和度が高　　凡○一一一触処理▲・・．．．＿一塩基＋琉安

くをってお力　　例ト一一一塩基単一一一→．塩基＋尿素
それに応じて

流れやすくをったものと考えられる．

ライシメーターの彦透水をガラス電橿法でpEを判

定し第6表に示した．処理間のpHを此較すると

7前後で各処理共ほぼ同じ値を示している・これを窒

素肥料が加わると塩基の流亡量が増えていることから・

土壌中のカチオンとアニオンがほほ当量的に流れるこ

とを示している・

参透水の石灰・苦土の当量比を〔第7表〕忙示した・

土壌中の石灰・苦土の当主比は5～10であるのに対

し流亡する場合の当量比は各処乱各回共ほほ2前後

を示し．苦士の移動性の高いことを示し－ている・

第6表　参透水のpH

処理口数
1 2 3 4 5 6 7 8

無　 処　 理 75 72 71 69 71 72 69 69

塩　 基　 単 75 74 73 73 75 72 69 69

塩基＋硫安 7 1 73 72 7 1 7 5 74 69 69

塩基＋尿素 72 72 71 70 72 73 70 70

第7表　　彦透水の石灰・苦士の当量比

処 理　 回 数
2 3 4 5 6 7 8 平 均

無　 処　 理 1，7 1 4 2 5 2 6 2 8 1 4 L 2 1 9

塩　 基　 単 2 3 Z l 2 3 a l 1 6 1 9 1 4 2 1

塩 基 ＋硫 安 2 0 1 9 1 7 L 8 1 1 3 1 1 0 L 8

塩 基 ＋ 疑 義 L 9 1 3 1．8 2 9 2 0 2 1 1 4 1 9

ライシメーターに詰めた土壌を深さ別に，設置当初の

5月下旬と10月中旬に分析し，その差から年間の株地，

無作付け状態での土壌中の添加石灰，苦土の移動状況を

第　2　図に：

示した．石灰

は各処理共0

～10細届が

著しく低下し

て移動が大き

く，1（）～20

細屑になると，

塩基単は大巾

に増加し．塩

基＋硫安と塩

基＋尿素はあ

ぜカ増えてい

ない．これは

窒素肥料が加

わらない場合

．は表届よわ10

－20eF層に

移動し，この

屑に一時集横

しているのに

対し，塩基に

窒素肥利が加

わると，この

層に集棟せず．
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第2図　添加塩基の移動状況（年間）

ヤ／／乾土ミ0岬

証：0線は当初の含有量を示す・
＋は増えた量，一は減った量を

示す．
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更に下層に移動，流亡している，登素服す日ソちカ1八に

よる移動義の差は，0－10∽層では硫安は昆束より

移動が多く．10蝕以下では殆んど差がなくなってい

る．苦士も石灰とほぼ同じ移動を示している．これ等

ライシメーターの移動状況は第4表及び第1図

とほほ一一・致した傾向を示している．

第8表　添加塩基の流亡割企㈲

㌃ 摩 塗 C a O M gO

塩　 基　 一軒 3 2 ユ3
塩 基 ＋硫安 14 0 1 4．1
塩 基 ＋尿素 1 10 18 3

改良資材中の

石灰・苦士の当

初に対する年間

の流し都合を舘

出して第8表

に示した．む灰

の流亡割合は塩

基だけ添加した場合は約3努，塩糸に硫安が加わると

14節．塩基に尿素が加わると11努の流亡割合で，

苦士も石灰と同じ流亡割合を示した．これは裸地，無

作付けの流亡であるが，実際の圃場では植物の被覆に

よる降雨の遮断，根による吸収等によれ　これ等の流

亡量よりかな少少なくをるものと推定される．

5　■も　　ナ　　ぴ

1　粉状熔燐と過石を4：1て混合した改良資材で，

1り）

土壌改Jlを子」‾々い，柾改良と力比して竹・■．’しん収：．；＿伐ソ

f三五兆を－巨l二1たした；．懐中（つ布成分：しけ七千を・㌣粧し／二

改良幻材の没入によ　改良区は無改良区に比〈：∴「＝■伊

佐右妖・苦土■丞■劾態燐酸・塩基飽和吸か増加し．づ1

間の当三草根；■i■では的：iり努の増収を／J－し，†阻宍艮こし

効黒は認められた＿

眉間の牧草抑揚にむ∵ろム屑つイル・常：」：の移

動は，零糸肥利の追肥によりかなり促進されてみり，

特に酔安施用が著しい．しかし3－15珊り卜へ〔シ移

動iiあ重り認め須恒＝・つた．

ユ　師直汗lの気象魚体で紺地状灘で√．1，悲八翫材∴し

て添加したイ川灰・升・仁の流亡割れは，改良翫材単相の

吻合は約3第で，これに窄素肥料が加わると1り～14

事の流亡割むを如し過剰を撃鼻肥潮払出皿≠潮■離船促

進の両でも‖三悪を蓑する．

J二人上牧ギ（1年日の成績を′jてしたか　引続き長期にわ

たってその移動状況を調査し，植生との馴係を検討す

る予定である．

オ‾もードグラスの夏の再生におよぽす窒素

および加里追肥量の影響

大長久一・渡辺　潔・桂　勇・関村　栄

（東北農試）

1　ま　え　が　さ

オーチャートクラスは比較的高温に弱く．駅東以南

では夏枯れが著しい．東北でも夏は刈株が枯れあがり

StandSが減少して，牧草畑生産力の低下と利用年限

の短廟をきたしやすい．夏枯れに対しては刈取管理は

勿論のこと施肥の影響も大きいものと思われるので，

本試験は窒素および加里の追肥昼をかえて．その後の

再生過程を追跡し，夏・の施肥管理の基礎資料を得よう

とした．

2　獣　鹸　方　法

1供試圃場：生産第4年目の圃軌　2番刈を1963

年6月20日高さ12mに刈取少，N（硫安）・BOB

（過石）・Ⅹ20（塩加）を各10a当力要素塁で68タ

づつ追肥

Z　試験区の構成：7月16日高さ12用に刈取れ

108・当身要素量でN（硫安）6・12りの2段階．

K20（塩加）0　12　21且タの3矧階の追肥童を組

合せた6処理区を設定．1区面鮪は30が（3×10m）．

4連制

ユ　調詐項目および方法：施肥後の再生過程を7月

23日から9月3日まで1週毎にSaI叩11ngして追跡

した．調査項目はm■当少刈取部生葦頂および乾物軍

（棄身・茎稗別）・棄面析指数・透光ヰ三・か＝刈株

乾物重・ガ当少茎数，刈取部のN・P205およびK20

含有率．ただし，】汀・］㌔05・K20の分析は常法，T

A Cは88加配厳で100℃1時間分解LSolnogy法

や比色定量した・

3　験　麟　結　果

第1回に刈取部のN・い205・K2〇各成分含有率を

示した．

この図にみられるように，Nの含有率は刈取後2－

3適まではほとんど区間羞がをh．


