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短根人参に対する除草剤について

高橋慶一・小野公こ

く岩手県園試）

1　ま　え　が　さ

人参の除草剤としては・セリ科の選択性除草剤であ

るブロバジンが広く実用に供されてレ、る・当場でも昭

和37年度に於て人参に対するプロパジンの試験を実

施し・その効果と安全性を確乾した・しかしその臥

プロバジンは夏の主要維革であるメヒシバに対する効

果が充分でない事を検知したので・昭和38年度に於

て・人参に対しても選択性を有すると云われるプロメ

トリン及ニッブを供用し試験を実施し，これ等もまた

人参の除草剤として有効であることを認めたのでその
厳朱を報告する．

2　獣　蠍　方　法

品種に按スーノL大型5寸人参を用い－5月7日に巾

60伽の瞳に2条に播種し・後間引きを行なレ横間を112

伽とした・施肥量は108当元厭として堆肥1500㌔

Ⅳ10り・P15句・ElO与を夫々硫安・過石及熔

燐・塩加で施し・追肥としてN5与・E5勺を硫安及

塩加で應した．収穫は9月17日に行なった．

供試条件としては次の区を設け，塔種直後の5月9

日と生育中の6月27日の2回10a当200．gの水

に溶解し，ノ、ン1ドスプレーヤーで全面撒布とした．

1区両横は▲5がとし3連で試験を行なった．

（‖　ブロバジン　100g（10a当製品量）

（2）ニッブ　　　400タ（　　〝　　）

（3）　〝　　　　　800タ（　　〝　　）

（l）　〝　　　1200タ（　　〝　　）

（封　ブロメトリノ　50　（　　〝　　）

（8）　〝　　　　100　（　　∫　　）

（7）　〝　　　　200　（　　〝　　）

（8）無撒布

3　獣　義　鈷　黒

上　薬等及生育，収量に及ぼす影響

当場で行なった試戒では除草剤の虐須及濃度に上っ

て発芽及生育に著しい影響は密められなかった．又生

育中散布の場合でも，葉枯れ及Obloro白18の症状は

全く聴められなかった・しかし別に委託試験として砂

靂土で行なった場合ではプロメトリン100タの2固

散布（播種直後と生育中）で，生育抑制の傾向が認め
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ら九・秒盛土での使用は薬霊収び敷布時の気象（特に
降雨）等に注意を要するものと思われる．

第1表　除草剤の種類及び濃度が生育に及ナ影響

試験 区 慧 慧慧 所
北　　　 上 江　　　 刺

（火山 灰 土 ）
（砂 凛 土 ）

草　 丈 乗　 数 草 丈

4 8 1 ¢■

素 数

5月枚
ブ ロ バ ジ ン 1 0 0 タ 4 6 6 ■虎■ 8 7 枚

ニ　 ッ　 ブ 4 0 0 タ 5 ＆0 8 4 － ・■－－
〝　　 8 0 0 タ 4 8 0 丘3 4 1．4 7 4

〝　 1 2 0 0 タ 4 象5 8 6
－ －

7 b メ トリン　 5 0 タ 4 8 8 8 8 －－
〝　 1 0 0 タ

4 7 6 邑8 3 6．7

4 5カ

良7

丘6

′　　 2 0 0 タ 4 7 1 8 3

無　 散　 布 4 a l 8 4

濃　調査月日北上・t・・・7月30日（播種後84日）

江刺・・…7月24日（〝　72日）

乞　収量に及ぼす影響

収量は生育期の天候不良で一舷に人参の肥大が不良

であった事と試験圃場が新開地で府薄だった事及後半

の黒葉枯病の多発と悪条件が重少著しく少かったが，

傾向としては無散布に比較し各区とも増収を示し除草

剤の種類及濃度による根邸肥大への悪影響は寂められ

ず・裂根，肢根等の障害も認められなかった．

第2表　収量に及す影響

試験 区 調 和 目

収量 量 此 根 披．根 庸傲

7 ロ バ ジ ン　 1 0 0タ 3 4 7 7 1 4 3 U 本 も3 本 α7 本

ニ　 ッ　 7　 4 0 0タ 3 2 5 1 1 3 3 ⊥7 乞3 へ？

〝　　　 8 0 0タ 3 3 2 0 1 3 6 3 7 L O 仏7

′　　 1 2 0 0タ 3 1 6 7 1 3 0 凰0 ＆3 は3

ブロメトリン　 5 0タ 3 2 5 7 1 3 3 u 1 3 α7

〝　　　 1 0 0タ 3 5 6 4 1 4 6 且3 a O 1 3

〝　　　　 2 0 0タ 3 5 2 2 1 4 4 ⊥7 a O 0

無　 故　 布 2 4 4 0 1 0 0 汲0 鼠0 0
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a・腋草効果

癌性当時は暮雨で土凛もかな少乾燥気味で、各除草

剤もその効果が幾分低下したのではないかと観察され

たが、苓1回の調査では．禾本科に対してはニッブの

効果が高く、特K1200タでは頗著な効果を示し、

プロノミジン及プロメトリノの効果は低かつた．しかし

プロ′㍉ノンと7●ロメトリンを比較した場合にはブロメ

トリンの高濃度でプロパジン上少優った．非禾本科に

対してはブロメトリノ200g及びプロノ㍉ノン100タ

の効果が高かった．

優勢雑草はハコペ及びメヒシバであったが．革種別に

各除草剤の効果を見ると，・ハコペに対してはプロメト

リンの200タが毅も効果があク，次いでプロノミジン

100タで，ニッブは確度に関係なく著しく効果が低

く，無散布に比較すれば全く効果がないとは云えない

が，本数．重量とも無散布の30努内外しか抑制効果

がなく．ハコベ忙対しては実用的にニッブの効果を期

待することは出来ないものと考えられる・ブロメトリ

ノは高濃度程効果があるが，50タ・100タに比べ

200タで著しい効果を示した．メヒシバは発生初期

で．本数の割合には重量は少かったが．ニップが他の

除草剤に比べ極めて効果が高かつた．濃度の間には傾

向的差異は認められなかったが，400タでもメヒシ

バに対しては充分な効果を期待出来るのではないかと

考えられる．ブロメトリンは，ニッブの効果に比べれ

ば劣るが，本数では高濃度程効果があわ，ブロバジン

と比べれば100タ以上でその効果が優った．その他

の雑草については各除草剤の効果ははつき少しなレ㍉

第2回の調査では．第1回の雑草調査が除草剤散布

後48日とやゝ遅れ，雑草量も多かつたの忙比べ，除

草剤散布後30日で調査したので雑草量は少かった．

第1回同様優勢雑草はハコベ，メヒシバであった．傾

向としては錨種直後散布の場合と略同様で．′、コベ忙

対してはブロバジン及ブロメトリンの高濃度程効果が

高く，ニッブは全く効果がなかった．

メヒシバに対しては播種直後散布同様高濃度程効果

が高かったが濃度間の差は著しくなレ㍉　ブロメトリン

は播種直後散布の場合に比べるとかなりの効果を示し

たが100タ以上でその効果がより高かった．これは

その発生時朋と除草剤散布後の日数，つま少残効と関

係があるものと考えられる．前述の様に第1回の雑草

調査は除草剤散布後や，期間が長く，しかもメヒシバ

発生初期であった事から，ブロメトリンの残効とも関

係してその効果が充分でなかったのではないかと推察

され，メヒシバの発生期を捜えての散布であれば1001

タで充分その効果を期待出来るものと考えられる．

第3表　禾本科．非禾本科別雑草量（対無散布比）

　 本 科 ・非 禾 本 科 別

査 武 威 区

時

禾　 本　 科

非　 禾　 本　 科

1　 年　 生 宿　 根　 性

本　 数 重　 畳 本　 数 重　 畳 本　 数 重　 量

第

プ ロ バ ジ ン　 1 0 0 タ
痴 多 ％ 痴 痴 痴

6 13 8 5．7 2 8 0 2 8 0 4 乞8 3 0．9

ニ　 ッ　 プ　 4 0 0 グ 2 117 5 7 1 6 fLl 7 2 5 2 5 ．4 1 8 2

〝　　　　 8 0 0 3 5．0 7 1．4 6 8 5 8 22 3 1．5 2 7 3

回

読

〝　　　 1 2 0 0 1 22 3 1．4 6 臥6 9 3 ．7 1 9 ．3 2 7 3

ブ ロ　メ ト リン　 5 0 5 2 ．2 4 2 9 5 a l 5 fl＿3 7 4 ．3 6 3．6

査 〝　　　　 1 0 0 4 7 6 4 2．9 6 4．4 6 a 7 3 5月 1 0 9．1

〝　　　　 2 0 0　　　　　　　　 4 2．6 4 2．9 2 4．4 2 2．1 1 5．3 a l

無　 散　 布 10 U．0 1 0 0．0 1 0 0．0 1 0 1上0 1 0 0．0 1 0 110

弟

プ ロ バ ジ ン　 1 0 0 g 5 a l 6 1．3 4．0 は5 5 4．4 4 6．7

ニ　　 ッ　　 ブ　 4 0 0 7 7 且8 9 4．8 6 a 4 3 a l 4 6 ．7

－ 〝　　　　　 8 0 0 も2 鼠1 9 8 9 2 4 8 8 3 1．6 3 4 J）

固 〝　　　 1 2 0 0 0 0 1 1 0．3 1 5 1．7 2 7 8 4 110

調 ブ ロ メ ト リン　　 5 0 21．5 l a 6 7 1 2 45 8 7 5 5 a 3

査
〝　　　　 1 0 0 a 5 α9 1 55 乞1 4 4 ．1 4 0．0

〝　　　　 2 0 0 1 1．0 n 2 0 0 4 且8 4 （上0

無　 散　 布 10 110 1 0 110 1 0 0．0 1 0 （10 1 0 110 1 0 110
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第】回　雑草調査　日か当）
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　 草 ‾確

試 験 区 査項 目
メヒ シ・■く

本 数　 二一

ヒ　　　 エ ノヽ　コ　ノ、く タ　　 デ ア カサ ノナノヨウナ カ ラス ど

う′ヤ ク

その 他

Jp 本数

乞0

産屋

5．0

本数

4．3

重 量

乞0

本 叡

1（17

重 量

a O

本 数

ま3

重 宜

α4

プロノくジ ン 1 0 0 タ

ニ ッ 7 4 0 0 タ

3 4．0

7 3

ま0

も0

丘3

丘3

a O

a O

7 ＆3

19 ；1 3

7 fiO 0
重量

02 1 ま0 1．0 1．0 lu 山） a 7 1．0 53 1．0 0 0
〝　　　　 8 0 0 タ 1 7 7 1．0 5．3 卑0 1 9 8．3 2 3 ＆0 已3 1．0 1．3 5．0 0 0 1 113 a O 0 0
〟　　 1 2 0 0 タ 乞0 曾山 丘0 9．0 1 9 9．3 2 5 （10 0 0 5．7 Z a O 且3 ，且0 a O 1．0 0 0

プロ八 トリン　　 5 0 才 3 2．3 u 2 且0 1．0 16 5．7 1 5 4．0 0 0 5．7 丘0 1 7 U 且0 7 3 L O 乞7 t O

〟　　　　 1 0 0 タ 2 8 3 ヨ幻 こ山 1．0 1 5 9．7 1 3 8．0 l a 3 3 1．0 1α7 2 1上0 訣0 1 1．0 乞7 1 0 0 0
〝　　　　 2 0 0 タ 2 4．0 9．0 4．0 1．0 5 5．7 5 0．3 4．0 5．0 a O 4 0 U 0 58 ⊥0 a 3 ▲0

無　 敵　 布 55 3 4．0 l U．7 乱0 8 乱0 2 9 1．0 LL3 a O 13 2．0 2 4．7 a O a O 鼠0 ▲0 m 7

第2回　雑草調査（1鷹一当）

　 草 感

武威区　 項 目
メ　ヒ　シノミ ノヽ　コ　ベ ハチジョウナ

カラスピッヤク
そ の 他

本数 重量 本数 重量 本数

5．3

重量

4．0

本数

a O

重 量

乱0

本数

u3

重量

プロバ ジン　 10 0 タ 24．7 2 6．0 乞3 m l
1．0

ニ　 ッ　 7　 40 0 a 7 a O 5 5＿0 la O 1．7 1．0 7 0 丘0 仏 0

〝　　　　 8 0 0 2．0 も0 5且2 5 1．0 仏3 n l 8 0 5．0 仏3 （10 3

〝　　 1 20 0 0 0 6 a 7 31．0 a 3 4．0 4．0 乞0 8 3 n l

プロメトリン　　 5 0 lu 3 丘0 a 8 5．0 4 0 凰0 19．0 5．0 α3 仇0 3

〝　　　　 10 0 1．7 仏4 8 7 α4 乞3 乞0 a 3 4．0 8 3 仏0 3

〝　　　　 2 0 0 53 仇1 0 0 0 0 123 丘0 0 0
無　 散　 布 4 a O 4．4 54．7 2 110 1乞0 1 08 14．3 51） a 3 （15

第1図　ハコベ及びメヒシノくに対する効果

（本数．対無故布区）
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4　む　ナ　び

以上垣根人参に対する除草剤として■ニッブ及プロ

メタリンの濃度を変えプロ′くジンと比較した・この結

果砂凛土に於てプロメトリン100タ2回散布で生育

抑制が見られた他は痛種直後及生育中散布は何れも悪影

響は認められなかった．しかし辛種に上って除草剤の

効果が兵少，ブロバジンはメヒシバに効果がうすく．

こツプはハコベ忙殆んど効果がないがメヒシバに対して

は400タでも充分の効果が期待できる．ブロメトリ

ノはメヒシバに対してはプロパジン上少効果があわ，

実用的濃度は100タと推察されるが，この濃度では

ノ、コべK対してブロバジン上少やゝ劣った．しかし・

200タで著しい効果を示した．

従って短根人参の除草剤として革種にも上るが・ハ

コペが慶勢雑草となる播種直後の場合はプロノ〈ジンで

問題はない．しかし第2回の散布時期以降にはメヒシ

バが優勢雑草となれ　プロノミジンでは充分な効果を期

待出来ないので．ブロメトリン又はニップの使用が考

えられる．しかしこの頃はハコペがまだ残る時期でも

あるので，モッブ使用の場合はブロバジンとの混用も

考えられる．この様な使用体系については現在検討中

である．

寒冷紗被覆に上るハクサイの早期栽培に関する研究

岡田幸三郎．三浦孝雄

（山形県轟試）

山形県におけるハクサイの面積は約LOOOhaあ

わ，大節分が‘11月中に収穫されるため，他の産地と

の競合がはげしく価格も不安定とな少易いので了価格

の割合に高い10月中に収穫されることが望まれてい

る．しかし本県ハクサイの播種朋は8月20日前後で・

これ上少早く播種するとウイルス病の発生が多く順鞘

な生育を期待することはきわめて歯難である．このよ

うなこと上身ウイルス病の伝染源である有掬のアブラム

シを回避するため，ビニロン寒冷紗を被覆し10月収

穫の可能性を検討した．

異義Ⅰ　育苗方法と寒冷紗被覆に関する研究

上　試威材料及び方法

供試品種は松島交配仲秋（渡辺採種場）を用い8月

5日に播種した．定慮朋8月21日で吐巾⊥5Ⅶ抱瞳

とし，L8Ⅶ巾24メッシュのど；ロン寒冷紗を使用

し，1区30覆■44株の単区制として，育苗方法と育

苗期間だけの寒冷紗被覆の効果を険討した・試験区は

次のとか少である．

川　直播標準区

側　ベーパーポット区（75X75のり

（3）ベーパーポット区（10×10膚）

（4）繰床区（9膚角）

（5）ジイ→フィーポット区（直経6ごり

㈹　直播寒冷紗使用区

（7）タイーフィーポット寒冷紗使用区

（8）錬床寒冷紗使用区

備考：青首期間は各区共寒冷紗被覆

6．7．8　区は全朋間寒冷紗被覆

乞　試験結果並びに考察

育苗中の生育について検討してみると，育苗方法に

よる生育の差は舐められなかった．ジイーフィーポッ

ト区は土中に埋設して管理したため．乾塊に上る害は

なかったが，価格の点に関越がある．べ－ノく一ポット

区は定植時に糊が外れ維く鉢が破れるので更に改良す

る必要がある．

育苗中か上び定慮後における生育については差異

は認められない．次に病害について検討してみると，

第1表のとお少である．

育苗期間だけの寒冷紗韻優では，紋腐病の発生は非

常に少ないが，全期間区にかいては多く，また，ウイ

ルス病については育苗朋陶がきわめて多く．50．界以

上となって封少実用性はない．しかし全期間寒冷紗被

覆した区は．ウイルス病の発生は全然認められなかっ

たことから，寒冷紗被覆はウイルス病を回避する一手


