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第8表　増体状況

増体状況は，第8葬のとか少で1区は1日当少平均増

体量755．7g・2区は787．7gとやゝ少なくなってh

る．1叫の僧体に姜した飼料費は・1区が218円6銭

で2区は包87円18銭とやゝ多く費している・

区 別 増体量

1 日

平 均

増体量

増休指数
l K州書体忙要 した l K j珂身体に零

した飼料 費D C P T I）が

1 区
1租 ！
士12．1 75h T g tO h 8 朗はg 糾14 g ℡1 8 円 0 1 践

℡　区 1漁 0
士17 8 7∽ 7 g 机喩7 581 g ヅ88 g ℡8 7 円 0 8 捜

2．飼判の消費最

飼利の横取鮫は4表のとおりである

第4表1頻当少飼割隣取嵐（削平均リ

区 穫 鎖

別

全　　　 乳 人　 工　 乳 カーフ ミール 肌朋 カー フ　 ニール后 期 幼 牛 配 合

l I D C P T I）N り D C P T D N ム■ D C fl T 】）N l f D C P T D N 嵐事 D C P I T I）N

1　 区 78 80 L l℡丁 1L lO aL 41 t ℡a 級 別 舶日用 8 40 ℡8 76 181 1 別日は 10乳8℡ 13諷1 18 80 84．1立

l　 区 椚札1 8 6仰 lt 18 31．01 8 0 tl 弘 9 4 仙 鵬 lL 18 弘 51 l望L ‡ 望⊥85l 鵬 81 1仙 ○ 18 88 8＆44

自　家 配 合 乾　　　 曹 サ イ　レ ー ジ 合　 計

l l D C f■ T I）N ▲事 D O P T I）N ▲■ D C fl T I〉N
♀諾

さえ0 8 7 1 81 38 2 98 3 lh 82 lla 58 19 8 0 8 7 8 la 1 3
8 1 2 8 Kg

4 1 4．4 ○

5 鼠○ 8 7 1 丸 さ○ 皇昭 島 18 80 r 日日柑 118 号 8 7 2 14．4 9
旦旦且と

1 9 1 8 4

8．慮済効果

1鯛当りの飼利賀は，1区28．680円2区

25．582円を褒し舟が飼利賀のうち自給動詞貴を差引

くと，1区21．000円2区包8．000円となる．

4．考　　察

1．胸廃と体重にかいては平均値舌下梱ったが・体高

体長陶巾は平均値を上地力，生乳育成積に比して劣らな

いよい結果が得られた・

乱　カーアモール給与勘に入って軟便を排泄したが・

螢青の渋滞はみられなかったので・生梓的なものと解釈

してよいでろろ，．

8．1頒当りの飼制製が高くなっているので・更に飼

利発の低減を計らなけ九はならない．

4．簾業牌通の改撃が進む忙従って乳用仔牛の共同育

成事巣が増加することが予想できるし・又多頭数飼養へ

の規模拡大の努めには限定され舟収容力の中で市接蛙費

を節減して育成を行わなければならないので・更に追試

を重ねて早期雌乳，生草の早期給与が発育忙及ぼす影博

およびその様済性を追求して，乳用仔牛育成拍遍抱針を

整えたい・

野草放牧地における黒毛和種（若雌牛）の濃厚飼料

補給の有無による発育比較試験

早川博文・高橋久男

菊池武昭・川代マキ

（東北農試）

1．　　　ま　え　が　さ

野草地放牧による放牧牛の発雷は・植生・放牧強度・

輸撲法・放牧桂験・牛の品種等によ少多少異なるが，－

椴に人工草地放牧より劣少・l日当少増体熊でみ九は

200－400g程度しか期待できないの‾亡，補助飽窮

を給与して●その効果を挟肘し・t舟放牧後台飼期にか

ける発育への影響をみた・
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2．　武験地の穐生

放牧峡用は年目の野草地5．5haKI m▲の永久コドラ

ートを16ヶ所設定して・春（6月下旬～7月上旬い

見（8月中一下旬），秋（10月上～中旬）の8回刈取

凋査した　く第1・9表）．

第1表　試験地の柵生

（16ヶ所の平均）

辛
重量割合 匝） 密　 度　 陶） 苧 高 （e m ） 被 瞳　 糾

春 t 秋 春 夏 歓 春 t 秋 春 雷 秋

ススキ 漁 1 38 8 4＆4 17 8 11．8 lL O 71．0 1礼 8 lq．2 9 L 28 8 3h p

ワラビ 18 0 丘も 8 8 1 0 1 1 L l 6m Ot 7 租℡ln O 17 8 1且5

舶 7 7●ラ

スス■
8 7 7 8 t I ln 8 11 0 8 0 18 桝は ‘托○18 1■4 紬 8

ス　 グ 4．0 8 1 良さ鵬．0 仏 ○48 0 暮t 別は 祖 8 ℡鼠 ℡■一37 8

クマイ

ザ サ
1．1 8 9 h l 1 8 且2 8 1 払 1 別は ℡t 4 11．0 18 8 11 0

削　革積は00穫以上出現

第2栗　野革生産量

刈取区 10 8 当ク重量

春 70 0 且タ

雷 8 7 4

秋 L0 7 8

（春） 4 6 d

（雷） 01

春一秋平均 10 0 7

（熱）（蔓）は刈取後の生育を

秋に再度調査

この草地はススキ型

草地で■草種の重量割

合はススキが総垂嵐の

大部分を占め一次いで

ワラビI　オオアプラス

スキとなってレトる．ス

スキはその割合が春■

夏■秋と順に増加し，

108当少の総意嵐も

その順で増加している

が■刈取後の生育を含

めると各区はば同様で

春一秋平均で1．057且タであった．

家畜に利用きれ得る草魚を推定してみると食草串（一

般に家さが利用しないと考えられる草稗を険いオもので

ワラビ等）は78－78％であるので，試験牛のl頚l

日当少採食可能草量は約42句と考えられる．

5　　材料及び方法

1．期　間

昭和88年1月望2日～6月18日（21週間）を放

牧餌食飼期，8月19日一〇月26日（14週間）を放

牧期・9月27日～80年1月1日（14・週間）を放牧

後台飼期とし介．

乱　試験区分および供試牛（第8表）

放牧開始時に台詞期の発育状態上少5額づつ2群に分

け■濃厚飼桐を補給し介試験区と無給与の対照区とした

8．飼養方法

放牧的舎飼期は加点C肉牛飼養段準の120％水準

を給与し■放牧期は総面積5．5haの野草地を2牧区に

分け■試験牛と対照牛を別々に昼夜放牧し●丙午をl週

間に2回交代した．

対照牛は鉱塩のみ給与し，試験牛はそのほかに第亀表

の補助飼桐を群として1日80叫を限度として自由横取

させ方．放牧後の舎飼期は飼養標準の100％水準を給

与しか．

第8義　侠試牛（放牧朗始時の月令，体重）

守
トb 産　　　 地 月　 令 体： 二重

試

験

区

1 岩手 県 江 刺 市 1 4．8（ヶ月） 2 8 8 （且の

9 〟 1 史書 2 7 0

8 失 巾村 1 1．1 9 7 4

4 雫 石 町 1 1．0 9 8 7

8 〝 l a さ ℡＄8

平均 1 乱0 ℡O t 4

対

照

区

○ 岩 手 県 江 刺 市 1 8 0 g T l

7 雫 石 町 1 鼠▲ 9 7 4

8 矢 巾 村 1 4．4 匂●さ

○ 雫 石 町 1 弘7 2 8 8

1 0 矢 巾 村 1 払○ 2 0 1

平 均 1 8 0 セ●a O

第4表　放牧期における試験区の補助飼欄

飼 科 名
トウモ ロ

コ ツ
デシフシ 粕 米 糠 ブ　ス　† 混合 愛 機 コロイ九ル

割 合陶） さ○ 8 0 2 0 1 0 1 0 1 8

TDN　7乳7％　　DCp　81％

4．凋査項目

体重はl娼間隔・体各部位（18部位）は2週間隔で

測定し舟．

4・成　　績

1．体重（第5■第6表，第l図り

個体別増体量をl日当カでみると放牧前会飼期は

500・－710g，放牧後台飼期は880－810gで

個体のパラツキが多少あるが●放牧期では試験区840

－820（い対鴨区50－880gとその程度が大きい

両区の比較を，l日当少平均増体量でみると放牧前会

飼期では両区とも595gで，放牧期は試験区486g

対照区190gであわ対照区に比して補助飼料を給与し

た試験区の増体宜が大きく，tオ舎飼期上少もそれ程増

体量の低下はない．放牧後合駒期は試験区465g，対

照区404gで試験区がやや良かった・統計的には両区

の放牧勘■特に初期と末期忙有意差がみられた・
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第5衣　仰経机梢体†■L

（l日当少・車tlJ′二g）

l血

勅 命 飼 瑚 放 †1 瑚 性 合 朗 刷

（ 2 1 二・■塁間 ） （ 1 4 週 間l j （ 1 4 i馴 iり

試

験

区

1 5　8　5 4　9　0 4　2　0

2 q　8　0 4　4　9 8 1 9

3 1 9　7 3　3　7 4　2　0

4 6　さ　3 8 1 6 8 0 0

5 5　7　8 3 ‡ 7 3　8　7

対

照

区

8 5　8　6 9　2　 4 4 1 8

7 8 1 2 2　 8　5 4　2　○

8 7 1 4 3　2　7 3　5　 7

l 5　4　4 1 1 2 8　0　8

l O 5 1 7 5 1 4 1 8

第6表　平均増体叔

（各区5頭の平均　単位丘り

放 牧 前

舎 南 朝

放　　　 牧　　　 期 放牧 後台 飼 l岬

初 中 来 全 初 以 穐

欄 間 （週 J 9 1 8 4 8 1 4 4 l P

試　 験　 区
8 7 4 1 4．8 1．2 2 8 8 4 7 0 8 8 a h 8

（l n O ） （8 8） （8 り （8 8） （1 q O ） （良4 ） （1 瓜0）

対　 照　 区
8 t 4 8 4 1．4 1 8 8 1 8 ¢ 1 4 8 乞9

（l L O ） （4．7） （8 9） （射り （l m l ） （8 り （ 8 4）

両 区 の 毒 0 且が 乳8 1 8 0 2 日伊 乞4 8 8

（）は分散　　　　　＊　6％　　　　＊＊1％水準で有意

l日当少の増体長

放牧期間中の増休出は両区とも初期と末期が良く・中

期の増体累が少ない．対照区を87年度の放牧試験の黒

毛和秤の成績と比較してみると・l日当少塘体1■川は87

年度における204gに較べ差連がなかつ舟が，前年度

は放牧初期の増体娘が著しく末期にをる忙従い停滞す

る他向を示した．しかし－本年度は末期の増体轍の大き

しへことが特徴的であった・

璃1図　体重の変化く各区5照の平均）

2．体各部位（第2図・第7表）

第7表　放牧期間の体各部位の発育増加値

く各区5領の平均　単位C■）

；転 ミ こ
試　 験　 区 対　 照　 区 鎧

体　　　 高 4．8 （瓜り 4．1 （… ） 8 9

十 字 部 高 4．7 （いり 8 8 （1．0 ） L 4

体　　　 技 8 1 （乱り 乱暮（1 り 8 1

肩　　　 巾 鼠0 （8 8 ） ＝ （いり L l ＊

陶　　 巾 しき（L り 皿8 （いり 8 8

拘　　 束 L 望（u り 久○（いり ⊥8 ＊

醍　 鮮　 巾 色7 （u 7 ） L b （いり 1 2 ＊

爾　 角　 巾 a l （いり L T （血り L l ＊

晩　　 巾 8 0 （♭り L l （いり 仏○＊

坐　 骨　 巾 鼠0 （仏り 吼▲（射り 1 8 ＊

買　　　 托 乞1 （⊥8 ） L l くq り L O ＊

胸　　　 囲 8 8 （4．り 4．8 （凰4 ） 4．1

骨　　　 囲 8 8 （いり 8 7 （瓜℡） 8 1

＊　8％水準で有意

前会飼期，後舎飼期間は両区とも同様を発育を示して

いるが，放牧期では対照区に停滞する偵向がみられ，特

に体長・肩巾・胸巾・坐骨巾・胸艶に厳暑であ少・体高

十字部高・胸深1背馳では少なかつオ・試験区の発育は

対照区ほどの停滞はみられず・いずれの部位でも対照区

よ少良．好であり■統計的には屑巾・胸深・腰椎巾・鹿角
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巾，眈巾■坐骨巾・尻長に有意差があっ方．しかし試験

区でも放牧中期にやゝ発雷の停滞する部位がみられる．

第9図　体各線位の発雷（各区5朗の平均）

8．補助飼欄横取1■と（第8表）

第8表　放牧期にかける試験区の補助飼胴横唄兢
（1頭1日当身，単位且り

初　　 期 中　 朝 東　　 胡 斯

遇 1 望 暮 ▲ 6 8 7 8 ○ 10 11 19 18 11

摂取量

4J8 良48 鵬8
可

u a ▲踊
一句 可

∞ u ▲800 伽 0 醐 800 鮎 7

8 9 0 ■l l ■9 0

試験底の補助飼利は絆として与え方舟め・個体別に把

鰯できないか1顔1日当山妓取帖を計算してみると仁政

沈金姻戚の平均は5．6嵐タであり・初劇作残食があっ介が

末期は始んどみられたかつ舟・

5．　む　す　ぴ

1．血損5．5ha．の野草放牧地に補助飼料給与の試験

牛と無給与の対戦牛各5頭を14・週期阜夜放牧してその

効果を倹討し舟・

2．野草地の10a当少生鹿魁は1．080叫であカ1

頗1日当り採食可能草地の推定は約42句であっ方．

8．晴朗飼判はT D N72．7％・D C f6．9％の配合

明科を1日当カ30且タを群として給与し・自由横取させ

舟．1日当　の横取鮫は平均5．6且タであっ介．

4．放牧期間の1日当少相体紋は試験区488g，対

照区190gで補助飼料給与の効果が大きい・

5．放牧後禽阻期の増体も試験区の方がやや良く，放

牧期の噌体の良好なことが影響していると思われる・

6．体各部位の発育も体重の増加と同様試験区が優れ

てレヽ舟．

7．しかし放牧中期に停滞する傾向がみられ，増体轍

も舎飼期に及ばなかつ舟ので，今時，補助飼利の品質及

び給与竜tKついてなお検討する余地があると考えられる・


