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第4表　　第　3　作　目　成　績
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5，その他の問題点

地力の問題・労働装備の問題・関連して傾斜地の多い

こと・線虫など障害等・々根本的な問題が多く，また経営

形態により例えは果樹作農家では改善型の導入は抵抗が

多いなど必ずしも輪作体系としては好評とはいえなかっ
た。
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しかし，労力も減少し，刈取りに当り間作大豆を考慮

しなくても良い利点もあり∴密植栽培そのものの普及に

ついての見通しは明るい。

以上作季収量を中心として考察を加えたが，主穀生産

地帯に限定し個所数も10に減らして濃密な指導調査を行

ない，労力配分など経営的な解析を行なっていきたい。

除草剤による山林苗畑雑草防除試験

佐　藤　惣　治・古　河　　健

（福島県農試会津支場）

1ま　え　が　き

福島県における造林用の苗畑面掛は約330J叫そのう

ち苗木販売農家の面執ま127加である。地域性を見ると

中通り南部が最も多く，次いで浜通り，会津の順となっ

ている0また樹種別では杉が一番多く全林の約50％をし

め・松・落葉松等の順となっている。

会津地方（特に会津坂下町若宮地区）は杉・赤松・落

葉松等を主体として栽培面帯も多く約30九α位であり，一

戸当り50～80α位で経営的にも10α当りの粗収入は糾0
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万円前後をあげており普通作物に比較してかなりの有利

な作目である。しかしながら作業体系のなかの労力配分

を見ると除草には10α当り35～40人ぐらいの多くを要し

ており，畑作業の宿命的なこととかたづけることの出来

ない開題点でありこれが省力化が急務であるっ

このようなことから昭和39年度若宮地区において除草

剤（特にNIPを主体として）を用い除草効果を検討し

実用化しようとして行なった試験結果の一部を報告す

る。

2　試　験　方　法

1．苗　　床

糾　供試樹種：杉（21供試薬剤：NIP（Z当り48g

は）播種期：5月10円　（4）試験条件：抑播穐市後

回発芽揃　い無処理

2．2年生

肘　供試薬剤：CATg／α　5．0　6．O

NI P　　　40．0　48．0

12）供試樹種：杉　　t剖　植付時期　5月10口

（4）処理時期：6月1口

試験経過の概要は定植当時は土壌も適温であり活着は

比較的良好であった。しかしその後降水最が平年に比べ

少なく生理的に枯死したものは平年よりやや多いようで

B　2　年生

173

あった。このような乾燥状態のため除草剤の処理時期が

遅れたため処理前の雑草（第1表参照）もかなり大きく

殺草効果を著しく低下した」

第1表　処理前における雑草量（㌦）

㌃音‘完1票「ラ‾吉
和
の

猷
副

本
重 1・言い壬

スべリ
ヒ　　ニ1

コニシ

キソウ
ノ　ミノ

フス‾7

一方苗床は播種後床面をワラで披得するため乾燥は少

なく，また雑草の発生も比較的遅くかつ′トさいので除草

効果も顕著であった。

3　試　験　結　果

第2表にみられるごとく，除草剤による殺草（抑草）

第2表　処理30日後における残存雑草童
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効果は靡著である。これを薬剤別にみると，NIP・C

ATの順であり，特にNIPの効果が明瞭であった。し

かしながら経過概要でも述べたように，処理前における

雑草が大きく，薬剤本来の特性を充分発揮出来得なかっ

たものと思われ，特にCAT水和剤においてその傾向が

強かった。

一方薬量について見るとNIPは処理量の多い程顕著

な効果を示した。また苗床（NIP乳剤を使用）におけ

る処理時期の関係をみると処理時期の遅れるほど残存雑

草量が多くなっていることから早期に処理し初期雑草を

抑えることが生育及び百貨を良好にするようであった。

次いで残存雑草をみるとNIP乳剤は非禾本科に効果

的であった（これは禾本科が大きくなっていたためと思

第　3　表　　生育及び掘取時における調査

区

件

あれる）oCAT水和剤は逆の傾向がうかがわれる。しか

しながらNIP乳剤はノ、：コべ・ノミノフスて・トキソソ

ウ等に効果的であった。これはNIP乳剤の特性をよく

現わしているものと思われる。

また苗床においても同様な結果であった。

除草労力についてみると（2年生のみ）残存雑草量忙

比例してくるのは当然であるが，これを無処理区に比較

すると（第2表参照）NIP乳剤の48g区が33・3％，次

いで同40g区が88・998であり，CAT水和剤区は無処理

区より多くなっているが，これは前述の通りの条件のた

めであり今後なお検討する。

除草剤の使用による生育の変化を見ると第3表のとお

りである。まず苗床についてみると処理時期を早くし初

大

期雑草の抑紬こより草丈・茎太ともに無処理区に比し勝

っており苗賃（選別歩合）から見てもうなずける点であ

る。一万2年生についてみるとNIP乳剤区は処理巌の

多少にかかわらず全般的に生育は良好であり，CAT水

和剤区は草丈もやや伸びて軟弱徒長気味となり茎も細い

傾向であった。この幌向は雑草の繁茂による説合の影響

と観察された。

このようなことからNIP乳剤は比較的新著な成績を

示しており，またNIP乳剤の薬害は全くみられず安全

性が高く実用的である。

したがって苗床の場合では播種直後，植付（床替）の

場合については活着直後の処理が初期の雑草を抑えこれ

が苗の生育及び宙質におよぼす影響が大きい等の点から

考えて重要な事と思われた。

なお今後の問題点としては抑草期間の延長，すなわち

除草体系の確立が急務と思われる。


