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いわゆる長葉大豆の2～3の特性と密植栽培における意義

古　　沢　　典　　夫

（岩手県農試）

1．ま　え　が　き

個体生育量の比較的小さい品種を密桔することにより

多収をはかる，いわゆる密植栽培が各作物について試み

られている。大豆についてもα当り4，000本程度の密櫓

で顔著な増収を得ることが確かめられ．すでに普及して

いるっ

この場合に．十勝長葉など長薬種が有利と考えられ，

実際にも76．5軸位までの多収が得られている。長薬種の

有利性について40年度において解析を行なった結果，密

植条件との関連において，2～3の♯性が明らかになっ

たので．ここに発表し各位の御叱正を仰ぎたい。

2．試　験　方　法

1．品　種：20品種系統を供用．円菓5．長葉10．

中葉～半長菓5の構成。

2．調査時期：最大繁茂期に当る開花3週間後に菓面

槙を測定，照度，葉形なども調査したっ

3　条　　件：州　密度　50×5ぐれ

回　風塵　東芝5号型照度計を使用．

瞳間の中央水平地表部を制定，裸地

水平で4．6万．太陽に直角では10万

ルックスであった。

M　葉型，展開葉から下3位の中央葉

を測定した。

3．調査結果および考察

大豆の薬は円菜，中葉及び長葉に分類されており，菓

巾に対する菓長比を葉指数と称している。統計的処理の

結果．品種間には菓長より薬巾の方が菓括数決定によ＿り

密接な関係にあり，したがっていわゆる葉長とは，葉巾

の狭い品種であると云い得るであろう。

また，1薬癒着に対しても，葉長より菓巾が支配的

で，菓指数の高いものは一妙こ葉巾が狭いから1薬面積

は小さい。しかして，1菓面積の小さいものは葉教で菓

面積を補うから，株当指数と1葉面着とは負の相閑々係

にある。したがって，葉指数と株当乗数とは正の関係に

ある。すなわち，長業種は1菓面積は小さく，葉数型の
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第　2　表　葉型と他の形質との相関表
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生育を呈する。

このように．莱面積に関しては1葉面積×英数の補償

的相互関係が認められるが，糞の大きなものは概して面

漬菜指数が高い傾向にある。また，光透過率について

は，着菓分布，角度なども大いに関係があると思われる

が．葉指数大なるもの，薬の長いもの，葉巾の狭いもの

が良好で．間接的に1宍内胚珠数との関係も深くなって

いる。すなわち長薬種は葉面積指数はやや小で，光の透

過率が良い特徴を有している。

北海道農武から，Ll芙内平均胚珠数と薬桁数との連鎖

関係が報告されているが，本調査でもr＝0■．855♯＊寒の

高い相関が認められた。また．当然ながら1葵内胚珠数

と同稔実粒数との関係も深く．葉指数と1苑内稔実粒数

との関係も深い。これを菓指数の構成要琴から解析する

と，胚殊数，粒数ともに．葉長より菓巾が特に深い関係

にあることがわかった。

γ＝1乗内胚珠数，J＝菓楷数とすると，γ＝1．406

十0．4688Jの回帰方程式が得られる。

しかし，蒼英数と1葵内胚珠数（したがって同稔実粒

第1国　代表的な薫製

数）とは負の相関にあり，多夫性でかつ多粒荒性とはな

り難いことになる。菓指数の高いものは蒼天が少なく，

1菓面積大なるものは着英数は多い。薬面括同様に，こ

こでも補供的相互関係が成り立っているのである。

すなわち，長業は多粗末歩合高く，苑内粒数が収量に

大きく影響する品種であり，禾本科における穂重，穂数

型に対応して，葵重型とも云うべき性質を持っている。

以上のメカニズムと受光態勢などから，この様な密植

条件における品種間差では，多天性が少収として現われ

ているのは極めて興味深い事である。

なお第2表について，葉巾と株当り菓数の負の相関

一
貫
内
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2
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栽植密度（畦巾×株間仇）

第3国　密度による粗大の変化
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第3表　多収と中収年の年次比（十勝長葉：書巻）

は，葉指数と株当乗数の正の関係を裏付けるものであ

る。着英数と葉数．光透過率の負の関係は，未重型であ

る長葉が英数型でもあり，長葉の透光の良さを裏付ける

ものである。

また薬面稲指数と収量との負の相関は，密植条件は過

繁茂になりがちであり，括数の高い円莫大業種の不利な

ことを物語っている。

次に．密椎による粒大の変化については，東北農試始

め，各県で多く調査検討されている。これを要約する

と，密植により粒大が増加している場合が非常に多い。

特に長菜種ではα当り4，600本程度までは殆んとの場合

粒大増が著しい。しかし，円葉の大きなものでは，同一

条件で長薬種が粒大増を示しているにもかゝあらず，逆

に小粒化している場合が認められている。

この理由については現在研究を行なっており，改めて

報告の機会を得たいが，根癌菌の介在が大きな意味を持

ちむしろ密梅で熟期が遅延しており，主茎型となり受光

態勢が良くなることや．株当り着粒教が少なく根の負担

上も有利なことで，登熟期の条件が疎桂より良好である

ことは明らかである。ともあれ，長薬種が密梅による粒

大増が顕著なことは特記される。

円葉で大きなものについての調査結果では，菜数は少

ないが薬面積指数高く，密穂では革冠に近く庶光幕が張

られるかたちとなり，光の透過率不良で，本来の特性と

被蔭のため葉はうすく単位面積当りの菓重（生重及乾物

重）軽く，下葉の責変剥落が早く，同化効率の低いこと

がうかがわれる。着衆は多いが英内胚珠及び稔実粒数少

ない英数塾となり，長英より粒の肥大が少なく，密櫓で

は不利となる。

しかしながら，例外的な品種もある。当場で育成中の

岩自3－53（変），岩自21F－42（変）などは，恰も円薬種

の先端にさらに葉を加えたような薬型を持っており，菓

指数から云えは一応半長又は長英に近い。しかし菓巾広

く，1薬面横も大きく，透光率悪く，1苑内胚珠数もさ

して多くはない。葉拒数は高くても，督植条件における

長葉の特性にはほど遠いものと云うことが出来よう。

最後に，多粒乗のものは1黄内胚珠数に対する稔実粒

数比が低い傾向にあり（r三一0．44），長葉は粒の稔実

歩合が低い。

別に現地で行なった試験結果では，密椎の方が疎梅よ

り多粒葵歩合が高いこと，結末後9月上旬から粒の肥大

停止が大きいことが確かめられている。また，多収年次

と中収年との比較においても，乗数減よりもむしろ1芙

内平均粒数減の方が大きく粒数減に結びついていること

が明らかである。

天童型で芙内粒数の動きの大きい長菜種としては，粒

数確保には英数よりも1乗内稔実粒数の増，稔実歩合の

増加が重要な意味を持つと考えられる。

粒数減は粒大増の補償関係をもたらすが，決して補い

きれるものではない。カメムシの防除など長菓徳の増収

のカギの一つはこゝにあると思われる。

4．摘　　　　要

密植条件において長薬種の特性を詞査し，次のことが

明らかになった。

1・長薬は葉括数の高いもの（2．5以上半長～中葉は

2以上）である。

2・葉括数の構成要素として，長菜種は菓巾の狭い品種

と云い代えることが出来る。

3・長薬種は一葉面積小さく，実数型の生育を呈する。

4・長薬種は相対的に葉面鏡指数も少な目で光の透過率

は良好である。

5・長薬種は着英数は少なく，1葵内胚珠数が多く，宋

重型の特性を持っている。

6・長薬種は帝権による粒大の増加が円薬種に校ぺて麒

薯である。

7・長菜種では，年次的に英数減による減収より葵内稔

実粒数の減示一層大きく響くこと，円薬種より稔実粒

歩合が低いことなどから，増収上策内稔実粒数の確保

が特に軍費であると思われる。


