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水稲の収量構成要素の確保に関する試験

鈴 木  正・ 高 橋 洋 一

山 崎 栄 蔵・ 丹 野 富 雄

(山形県農試 最上分場)

ての影響を検討した。昭和2年度については,前年度の

1.ま え が き
結果から問題となった,繊値密度および株当り栽植本数

当地域の稲生育の特徴は,初期生育の不良により期待  の差異が,穂の玄米収量および構成要素ならびに隼育に

生育量の獲得が十分にできず,穂数の絶対量の確保が他  およぼす影響と,こ れらの品種間 (少けつ型,多けつ型)

地域に比して少ないことであり,そのため,穂数を増大  差異について検討し,次のような結果をえた。

させることが,増 1又を図る第一の要因といえる。
2試 験 方 法

すでに穂数の増大に関する試験研究も多く行なわれて

いるが,当地域の環境条件を必ずしも反映していない点      昭和41年度

が多かったので,昭和41年度から安定多収技術の確立を     1 供試品種 :さ わにしさ

図るため,栽植本数の増加などの,穂数確保を手段とし     2 区の構成および施肥設計 (第 1表)

注 元肥 :硫加燐安,判■100″,珪カル 9均施用

分施 :NK化成

深層追肥 :固型肥料 (7月 2日 施用)

第 1表  試験区名ならびに施肥設計 (α 当り初)

項 日

区 名

一几 肥 分 施 深 層 追 肥
=要 素 合 計

N P gOr K20 N K20 N P,06 K20 N P eO6 K20

嘉曇籠8
2本植 0 800 1.046 0 738 0 200 0 178 1 000 1 500 09165//

嘉ラ籠8
2本植 1 000 1 308 0 923 0 200 0 178 1200 1 500 1101
5 //

霧属詭8
2本植 0 500 0.654 0 462 0 370 0,370 0.370 0.870 1370 0 8325//

潅昴温8
2本植 0 600 0 785 0 554 0494 0 494 0494 1 094 1 394 1 0485//

第 2表 試 験 区 の 構 成

＼品種層
疎 植 標 植 密 植

23× 22(198株 /″) 30X1502第 /ヽ″ ) 28X14(25 2移 /ヽ″′)

フジミノツ さわにしき フジミノリ さわにしき フジ ミ′ソ さわにしき

植

植

植

本

本

本

1--1

-2
--3

2-1
-2

1-4
-5
-6

2-3
-4

一　
一　
一

2-5
-6

注 粋内数字は試験番号
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3 栽植密度 22× 23翻 198株 /7t2

昭和42年度

1 供試品種 フジミノリ・ さゎにしき

2 区構成 (第 2表 )

3 試験操作

に, 育首 :畑苗代, 4月 17日 100′ /″播種

2)日植期 :6月 9日

0)本田施肥量

N  :8+2■ 2=12り/10●

P205:10 =10ん,/10α

K20 :8■ 2+2=12た,/100

3 試験結果および考察

昭和41年度

1 草丈および稗長

草丈,稗長は 5本種区によって,やや短かめの傾向で

いずれも多肥区が高い。

2 茎数および穂数

茎,穂数については第 3表のごとく. 5本植に よっ

て,生育各期を通じ明らかに多く,標】巴より多月巴によっ

てその差が著しい。

3 収量調査

わら重については, 5本植によって, 4～ 9%の増加

となった。

玄米収量については,普通分施区で,5本植に よっ

て,5%の増収となったが,多肥区では,施肥量がオー

パーのためか,穂いもち病の被害力堵 しく減収となった。

しかし,〆当りの穎花数は明らかに多く,増収が期待

される区であった。

深層追肥区では,標肥,多月巴区ともに, 7～ 8%の増

収となった。

なお,5本植により1穂当 り穎花数の差は判然 とせ

ず,穂数増による総穎花数の増加が増収となったものと

考えられる。

4 成熱時におけるN含有率と吸収量および玄米生

産能率

表 2本植対 5本植区の各形質の動き第

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ③

i暴 霜 驚

響 禁 藩 驚 24 2
108

27 3
■8

数
比

実
植

重ら
本

わ
２

47 92
100

44 86
100

47 43
106

5119
109

数
比

実
植

重米
本

玄
２

57 26
105

46 54
90

57 41
108

じ彗帰見鱚驚
1 134

100
1 142

101
1191

100
1 345
■3

878
100

1,103
■4

査調量収表第

f‐1-tT わ ら 重 精 籾 重 籾/わ ら 玄 米 重
同左票

肥対比
層米重

玄 米

1″ 重 千粒重

8 標    月巴 :す
4792
49 80

67 39
70 30

145
143

813カ
815

5479
57 26

100%
105

1 34
113

8ns
823

x.1g
22.5

8 多    月巴 :す
44 86
47.43

65 22
59 54

1 47
1 26

79 4
78 2

51 78
46  54

1 80
211

8深追標llB
本

ク
39 38
42 29

65 02
67 88

1 66
161

818
82 1

53 16
55 74

1 05
0 79

８２

８２
23 0
22 0

本

″8深 追 多 肥 46.94
5119

66 40
71 05

1 42
■40

810
80 8

98
105

1 38
1 52

22 2
23 0
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第 表 N含有率とα当りN吸収量および玄米生産能率

第 表 草丈の推移および稗長,穂長ならびに倒伏程度 (単位Cπ)

項 目

区

株当りN含有率(%) α 当 り N吸 収 量 (′ ) 玄米生

産能率
成  熟  期 葉 穂 合 計

わ    ら 穂 吸収量 同左比 吸収量 同左比 吸 収 量 同左比

8 標   1巴  :ザ
0 778
0 782

1 127
1 063

３４

４２
100
101

483
50 1

8多 肥:奄炉 0 890
1 003

1 218
1 490

０７
”

104
■7

435
34 6

8漆 邊:ザ
0 950
1 020

77
87

60 5
56 4

8が 絶:ザ
0 969
1 027

87
100

６４

７３
969

1,103
85
97

55 5
52 0

品 種
調査月日

区 名

6ノ 19 7/11 7/20
成 熟  期

倒 伏
禅 長 穂 長

フ ン ミノ リ

1--1

2
3

疎 植

植十
分
ク

ク

50 8
49 8
49 3

619
59 3
57 7

764
78 0
76 9

946“
89 9
88 1

0

0
0

4
5

6
標 植

植本

ク

ク

52 1
5■ 4
513

54 8
59 5
60 6

94 2
90 7
88 9

0
0

0～ 1

7

8
9

密 植

植キ
↑
ク

″

52 9
53 3
56 2

55 4
62 0
64 5

90 1
90 5
89 7

22 1
210
20 7

0
0
0

さわに しき

2-1
2

疎 植
2本 植
4  //

25 0
24 9

43 3
44 4

48 6
50 0

68 4
70 6

82 3
83 2

197
191

0

1

3

4
標 植

2本 植
4  //

25 9
27 7

42 8
45 6

53 0
53 4

69 7
67 1

80 4
78 6

188
186

0～ 1

0～ 1

5

6
密 植

2本 植
4  //

38 6
37 1

48 6
47 1

69 3
66 3

82 1
819

192
183

0

0

[)N有合率については第 5表のことく,わ ら,穂 と

もに 5本植区がやや高い傾向にあり,ま た多肥分施区の

5本植区のN濃度は極めて高く,過剰吸収の傾向にあ

り,い もち病多発と結びついたものと考えられる。

2)吸収量についても,わ ら,穂ともに 5本植区が多

く,ま た,一般に深追区より分施区が高くなって,多肥

分施 5本植EXが最高だった。

昭和42年度

1 草丈および稗長

栽植密度別にフジミノリについてみると第 6表のごと

く,初期の段階では,栽植密度が高まるにつれ,草丈は

高く経過した。しかし,生育が進むに従い逆の傾向とな

り,成熟期での稗,穂長では栽植密度の低い疎植区が明

らかに高い。

さわにしきでは全期FHnを通し,栽値密度が高まるにつ

れ草丈,稗長とも低く,成熟期においてより明瞭であっ

た。

栽植本数別については,商品種とも,栽植本数の少な

い区が,禅長について,いずれも高く栽植本数を増すこ

とにより,稗長が低 くなるようである。

2 茎数および穂数

栽植密度別に株当り茎数をフジミンリについて見ると

第 7表で示すように,栽植密度号1に よる茎数への変化が

比較的少なく,そのため,繊値密度により,株当りの茎

数および穂数への影響(株間の競合)が ,少けつ型温1種
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~y-1-――___―_____「
__日 6/19 7/11 7/20 成 熟 期

フジ ミノリ

1--1

2
3

疎 植
2本 植
4
6

100 %
230
270

100  %
141
193

100  %
134
156

100 %
115
133

標 植
2
4
6

7

8
9

密 植
2
4
6

さわにしき

2-1
2

疎 植
2本 植
4

100
104

標 植
2

4
100
172

100
111

5
6

密 植
100
104

第 表 茎数および穂数の減少率の推移 (対 2本植区)

第 茎数の推移および穂数 (単位 1本 )表

口ｍ 種
調査月日

区 名

6/19 7/6 7/H 7/20 成 熟 期

株当り ″当り 床当り ″当り 床当り ″当り 床当り ″当り 床当り ″当り

フジ ミノ リ

1--1

2

3
疎植

植

ク

ク

本 45 5
104 9
122 8

233 6
3128
3643

131
151
174

129
148
171

255 4
293 0
338 6

4
5

6
標植

轟
憾
″

ク

本 68 8
159 8
179 8

91
155
171

264 2
388 5
426 2

130
170
177

123
157
168

273 1
348 5
373 0

7

8

9

密植

植

″

″

本 88
133
172

221 8
335 2
433 4

11 0
153
192

11 2
140
184

282 2
352 8
463 7

104
138
177

さわにしき

2-1
2

疎植
2本植
4  //

32
60

63 4
1188

122
187

241 6
370 3

168
215

332 6
425 7

405 9
421 7

186
20 4

368 3
403 9

標植
2本植
4  //

33
71

73 3
157 6

102
175

226 4
388 5

144
20 0

3197
444 0

364 1
4040

145
173

２‐
斜

5

6
密植

2本植
4  //

24
49

50 5
123 5

95
111

239 4
279 7

367 9
383 7

340 2
352 8

については少ないものと考えられる。

一方,さわにしきでは,生育初期の段階から,栽植密

度が増すにつれて,株当 りの茎数および穂数が減少し,

フジミノリの場合よりその傾向が著しい。

このような点から多けつ型では,栽植密度の差異によ

って,株当 り茎,穂数に与える影響 (株間の競合等)が

大きくなるものと考えられる。

また,各栽植密度区の栽植本数別について,株当 り

茎,穂数の推移を第 7. 8表で見ると,フ ジ ミノリで

は,各栽植密度区とも栽Ile本数を増すことにより,初期茎

数では,密植区において,2本植対比で6本値が153%.

4本植が92%と ,いずれもまさり,こ の傾向は標植・密

植区とも同様で,以後各区ともその増加率は順次低下

し,穂数では,密植殴 本値対比で 6本植が70%,4本 値

が33%の 増加に ヒった。

さわにしきもフジミノリと同様で初期茎数では,密植

区 2本植対比が 4本植で 104%と なるが,生育経過とと

もに,その増加率は低下し,特に密植区で著しく,穂数
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―株当り平均穂数

m。 当り穂蠍

植 準 植   植 準 植

第 1図 裁植密度と穂数との関係

に至っては4%程度の増加であった。

このような点から株当 り穂数について,い えること

は,フ ジミノリでは,栽植密度を増し,さ らに栽植本数

を増加した方が,第 1図のとおり株当り。〆当 り穂数と

の関係からも,よ り有利と考えられる。

一方,さ わにしきでは,一定の栽植密度を越えると,

栽植本数の多少に関係なく,茎数の減少がみられ(栽植密

度を増すことにより株間の競合が強く現われるため力う

株当り穂数も低下し,第 1図のことく,″当 り穂数 も

結局は低下し,増加とは結びつかなかった。

3 収量調査

わら重については,栽値密度別に見ると,フ ジミノリ

では,栽値本数が増すに従って,わ ら重は高くなるが,

さわにしきでは疎植で,フ ジミノリと同様であるが,標 ,

密植区になると,栽植本数によるわら重の差が徐々に減

少の傾向がみられた。

玄米収量について,筋植密度との関係をみると,フ ジ

ミノリにおいては,疎植区 3区平均収量対比で,密値区

で4%の増収がみられた。これは,栽植密度を高めるこ

とにより,株当 り穂数が減少するが,″当 り穂数として

増して来るため,収量も増加するものと考えられる。

また,さわにしきでは,栽植密度が増力Πす るに従っ

て,第 1図のごとく株当り穂数および″当知 数が,フ

ジミノリと異な り,減少が見られ,そのため,第 9表で

示すように,密植,標植区が疎植区の 3区平均収量対比

でいずれも2～ 7%の減少となった。

一方,栽植本数との関係においては,第 9表 のよ う

に,同一栽植密度内における,栽植本数別の結果では,

栽植本数の多い区が,両品種共,収量においてまさった

が,さわにしきの場合は,ある一定以上の密度になる

第 表  収 量 調 査 (α 当りた,)

＼ 4本植

櫨

品 種
項 目

区 名
わら重 精籾重 籾ノわら比 枇重

籾摺

歩合
玄米重 簾

同 左 比

2本稲 難

フジ ミ′リ

1--1

2
3

疎 植

轟
憚
ク
ク

本 ５４

５８

６５

60 29
61 49
69 35

1108
105 3
106 2

191
0 94
1 53

％

０

０

５

48 83
50 42
56 52

4
5

6

標 植

植

ク

ク

本 53 28
55 50
59 94

58 22
6116
65 82

0 82
1 38
1 39

822
82 6
82 0

48 35
50 52
53 97

048
0 55
0 67

7

8
9

密 植

植

″

″

本 56 32
64 00
66 56

61 82
65 22
68 86

109 8
1019
■85

5113
53 68
56 60

さわにしき

2--1
2

疎 植
2本植
4  ク

49 50
57 42

64 90
69 40

1311
120 9

1 45
1 92

80 2
80 3

52 05
55 73

0 97
1 46

標 植
2本植
4  ″

48 84
48 84

60 77
62 77

124 5
128 6

153
1 30

80 5
81 2

48 92
50 97

0 85
0 75

100
104

5
6

密 植
2本植
4  //

49 92
49 92

65 54
65 47

131 3
131 1

2 13
1 73

803
81 3

52 63
53 23

111
085
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ll12当 り頴花数

第 2図 幾置密度と″当り穎花数との関係

と,栽植本数による収量差が低下の傾向にある。

このような結果から,裁植密度と本数との関係を総合

して見ると,フ ジミノリでは,栽植密度及び本数を増す

ことにより,構成要素が増大し,結局収量にプラスとな

るが,さわにしきでは,栽lla密度を増しても,構成要素

の増大にはならなかった。また,栽植本数については,

密度との関係が強く,疎植の段階では栽植本数の多い区

が,収量も増加の傾向にあった。

4穎 花 数

″当り穎花数は,第 2図に示したが,両品種共に,″
当り穂数と同傾向にある。

このようなことから栽値密度と″当 り穎花数の関係を

見ると,フ ジミノリでは,栽植密度及び本数を高めて,

″当り穂数の確保が,ま た,さわにしきでは栽植密度を

高めてもそれ程穎花数は増加せず,む しろ疎植により株

当り穂数を確保した方が有利と思われる。

5 収量と収量構成要素との関係

収量と収量構成要素との関係は第 3図に示したとおり

で,これによると,フ ジミノリの各試験区を 2つに大別

できる。

〔A〕 登熟度 (決定要素)が低いが,プ当 り穎花数が

1t a ,) t) A*qrE(ksla) さわにしき

55      60

m2当 り頴花数 (X1000粒 )

第 3図 収量と収量構成要素との関係

多いため,玄米収量の多いグループ…… 6本植 3区 と密

植 4本植区。

〔B〕 登熟度が高いが,″当 り穎花数が少ないため,

玄米収量の少ないグループ…… 2本植区。

しかし,さわにしきについては,フ ジミノリのように

明確ではない。

4要   約

41年度成績においては,栽植本数の増加に伴い,茎 ,

穂数はllAら かに増加し,玄米収量でも,普通分施標肥区

と深層追肥多肥区の 5本植が高かった。この増収は,主
として構成要素としての穂数の増によるものである。

42年度成績では,フ ジミノリにおいては,栽植密度お

よび栽植本数の増加に伴い,茎数,穂数が共に多く,こ

のため″当 り穎花数の増加となって,結局収量も多い。

これは,栽植密度並びに本数の増加により構成要素が

容易に確保されたためである。

一方,さわにしきについては,フ ジミ′りに比べ,密

植に伴い,株当 り穂数の減少がみられ,東値がより有利

の結果となったが, これは,本試験においては,日植期

の千魃により,やや過熟苗とな り,ま た晩植となったこ

とにも影響があったものと考えられる。

41年度成績よりしても栽植本数の増加は,増収の手段

としてより有効なものとみられる。

（登
熟
歩
合

×
玄
米
千
粒
重

）
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