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基盤整備水日における切上部の低収要因の二つ とし

て,切上部はN, Pの合有率が低く, から作付中の Eh
が高く経過するため,N,Pの供給がさらに劣ることが
指摘される。このような切上部に対する生産力拡大につ
いて検討した結果を要約すれば,

1 切上部のN利用率向上としては深耕の実施,N
肥効の持続化には緩効性肥料も効果的である。切上部は

一般にN的清薄地が多いが,その有機物施用としては牧

草 (イ タリアンライグラスl tOn)鋤込みが有利t牧草
鋤込みは土壌中のNのみならず可給態P205の供給をも
増加する。

2 燐酸は燐酸吸収係数の5%相当量施用で効果が
大きく,さ らに珪カルの併用により可給態P206が 多く
なり,効果を増大している。

3 Kや Mgな ど,塩基に乏しい土壌では,まず欠
乏要素の補給が重要で,こ のような土壌での K・ Mg多
施用の効果は明らかであらた。

不 良 火 山 灰 土 壌 の改 良 につ い て
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1ま え が き

本県の水田耕地面積103,900た のうち,昭和39～40
年の地力保全対策調査の結果から,約 9,000ル の不良火
山灰土壌が分布していることが明らかになった。これら

の上壌においては水稲の単位収量が低く,500ん9程 度で

ある。この低収の要因としては,気象的要因のほか,上

壌的にみた場合,土壌の自然肥沃度が低く,ま た養分の

豊否すなわち置換性の石灰,苦上,カロ里および有効りん

酸,珪酸等の合有量が劣悪状態にあることなどがあげら

れる。これらの養分状態の改善によって土壌の生産力

を,どの程度増強し得るかについて現地試験により明ら

かにしたので,その結果を報告する。

2試 験 方 法

1 試験地設置場所
本県の火山灰土壌の火山噴出源と推定される各火山系

別に第 1表に示すような試験地を設置した。

また,各試験地の土壊条件は第 2表に示すとおりで,
火山灰の浅いところで舟形試験地の40Cπ ,深いところで

上の山試験地の66帥,他はその中FBnに ある。

山辺,米沢試験地のは場は,かって燐酸多施のなされ
たは場であり,また各試験地は本県の沖贖土壌に比べ,

塩基飽和度および珪酸含量は低い傾向にあるが,燐酸含
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量はそう低くない。

2 試験区の構成
改良目標として,燐酸吸収係数を尺度とし,燐酸吸収
係数の25%,同50%量 を熔燐で施用,これに珪カル
(10α 当り300ん,)を 91Hし ,また土壊の石灰飽和度は60

%を限度とし,これに各地域のN的生産力をも把握する

ため,無N区を設置し実施した。しかし石灰飽和度を60
%とすると珪カル施用量が大量になるため,10α 当り300

りとした。施肥Nは慣行施肥量とし,遊佐,米沢試験地
を除き,珪カル併用区は水稲の初期生育の抑制を防止す

るためN量を10%前後増した。

注 肘折火山系のうち尾花沢は浮石層を有する土壌,
舟形は浮石層を有しない土壌。

第 1表 試 験 地 の 位 置
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3試 験 結 果

1 生育調査
生育状況をみると,初期より上壌改良区は明らかに生

育が優り,成熟期においてもその差は顕著であった。成

熟期の生育調査結果は第 1図に示すとおり,緯長はいず

れの試験地とも標準区に比し,政良区の方が高く,特に

燐酸吸収係数の強い尾花沢,遊佐,羽黒,山辺の各試験

地の場合,施用熔隣の多いほど稗長が高く,ま たこれに

珪カルを併用した場合において,稗長の伸びがより大き

い傾向にあった。穂数も稗長と同様,標華区より明らか

に改善区の方が優った。燐酸吸収係数の強い試験地の場

合, りん酸吸収係数の25%施用区より50%施用区と,

熔燐の施用量の多いはど穂数が多く,特に「燐酸吸収係

数50%十 珪カル」の穂数が最も多くなっている。燐酸

吸収係数の弱い試験地の場合そのlle向は一定でない。

2 立毛中のpHお よびP206

熔燐,珪カルにより上壌改良を実施した場合,水稲に

対するアルカリ障害が心配されたが,第 3表に示すよう

にPHが最高68で,水稲の生育に対する悪影響はなかっ

た。作土中の可給態の麟酸含有量も熔務の施用量に比例

して多くなっている。
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表 立毛中のpHぉ ょびP206(最 高分けつ期)

注 )内 P2051%ク エン酸浸出 (″ /乾±100′ )

第 4表

注 1 上ノ山試験地無N区除き全区倒伏,改良区倒伏被害大きい。
2 舟形試験地 いもち病被害をこうむる。改良区被害大きい。

3 収量および収支

に)玄米収量
玄米収量をみると第 4表のようにいずれの試験地も土

壌改良区はFJlらかに増収となり,隣酸吸収係数の強い尾

花沢,羽黒.遊佐,山辺の試験地の場合,生育量と同様

燐酸吸収係数の25%施用区より50%施用区,無珪カル

区より珪カル併用区の方が増収し「燐酸吸収係数50%
+産カル区Jが最高収量となっている。燐酸吸収係数の

弱い試験地では必ずしも改良資材量と,玄米収量は比例

せず,改良資材量の割には増収しない。

レ)収  支

第

支収びお量収

玄米収量と改良資材費の収支を見ると,ほ とんどの試

験地で玄米増収額が資材費を上回わり, 1年で資材費を

回収し,最高13,700円の収入増となっている。ただし米

沢試験地のように標準 (慣行)の収量が高い場合は, 1

年で資材費を回収することは困難である。また上の山試

験地は生育過剰となって倒伏し,稔実不良となり,減収

したため資材費の回収はできなかった。

4 跡地上壌
跡地■ltの分析結果は第 3表のとおり,熔燐,珪カル

の施用によりpHが高くYlが 低 くな り,置換性の石

灰,苦土含量多く,造基飽和度が高くなり,有効態の燐
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地 土 壌 分 析 (作土)

注 。土壌分析の結果は他試験地も同じ傾向である。
O P206～ 1%ク エン酸浸出,Si02～pH4 0融緩衝液可溶珪酸。

跡表第

酸,珪酸の含量も増加し,土壊中の養分状態が改善され

ることが明らかである。

4む  す  ぴ

1.各試験地の火山灰土壌を大別すると,鳥海,月 山,

自鷹,肘折 (浮石層を有する土壊)火山系と,蔵■,吾

妻,朝日,月寸折 (浮石層を有しない土壌)火山系の, 2

つのグループに大別できる。

2 前者土壌は燐酸吸収係数 1,800以上で,後著土壌
より吸収係数が強く,無N区の水稲収量は400切 /10α 以

下でN的地方力雄れ 。ヽこれに比較して後者の上壌は,燐

酸吸収係数が1,800以下で無Nによる水稲の収量は,400

～510た,/10Cと N的地方は前者より高い。また上壌中の

塩基飽和度も前者より後者の方が高い傾向にある。

3 熔燐,珪カルによる土壌改良の効果は,燐酸吸収
係数の強い場合,25%よ り50%と ,多 く溶燐を施用し

た方が効果的であり,瑳カルの効果も高い,燐酸吸収係

数の弱い土壌の場合は,50%が必ずしも25%区 より効
果的でない場合が多く,溶燐施用量と収量は比例 しな

ぃ。珪カルの効果もあるが吸収係数の高い土壌に比較し

て,その効果は低い結果となっている。

4 以上の結果より上壌改良の効果は明らかである
が,今後なお残効につき検討しあわせて経済効果も算出

する必要がある。
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