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土壌改善を基盤とする畑土壊生産力増強に関する研究

島　田　晃　雄

（青森県農試）

1　ま　え　が　き

東北地方に存在する畑地の大部分は火山灰土嚢で占

められており，これらの土壌は酸性が強く，塩基，燐

酸等の欠乏が目立ち，一般に土壌生産力が低位にある。

畑作物の低収は多くの場合，土盛の劣悪なことと粗放

な栽培管理に基因しており，しかも畑土壌生産力は消

耗低下しやすい性格を持っているので，常に地力の維

持増進をはかることが肝要とされている。したがって

畑作生産力を飛鹿的に増大するには，土盛故事技術の

究明と推進ならびに土壌生産力の維持増進をはかると

ともに，土壌改善条件下における適作物の選定と良質

多収栽培技術の確立が重要と考えられる。

本研究はこのような見地から畑作中核試験として，

農林省農林水産技術会議事務局の総合助成のもとに，

農林省東北農業試験場の助言と指導を得て，青森県農

業試験場長が主査となり．青森・岩手・秋田・山形の

4県の農業試験場が研究課題を分担，協力して昭和45

年度から5カ年計画で実施したものである。

研究を遂行するにあたり，これら多くの関係者の方

々に深謝するとともに，直接本研究を主導された前青

森県農試古間木支場長阿部亥三氏に対し敬意を表する。

2　試験研究の実施体制

試験研究の実施にあたっては東北農業試験場の畑作

研究関係者の助言と指導を得て試験計画を立案し，青

森・岩手・秋田・山形の各県農業試験場の閑係者と協

議して課題を分担，協力して共同研究を進めた。すな

わち．課題別分担関係ならびに実施体制は次のとおり

である。

（Ⅰ）畑土壌の改善と高地力の維持方式に関する試験

1畑土感の改善方法に関する試験

青森農試（古間木支場・化学部）

岩手農試（環境部・技術部）

2　栽培法ならびに土壌管理による地力維持に閑
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する試験

青森農試（古間木支場・化学部）

也）土壌改善を基盤とする作物別多収安定栽培技術

の確立に関する試験

1土壌改善による作物の特性検定試験

青森農試（古間木支場・化学部・五戸園芸支場）

岩手農試（環境部・技術部）

2　土盛改善に伴う作物別施肥法試験

青森農試（古間木支場・化学部）

岩手農試（黄境部・技術部）

秋田農試（畑作科・土盛肥料科）

山形農試（最上分場・土壌肥料係）

5　試験研究成果の概要

（Ⅰ）畑土嚢の改善と高地力の維持方式に関する試験

1畑土虜の改善方法に関する試験

土壌改善の方法には深耕・有税質富化・改良資材の

施用等いろいろあるが，改良資材の施用が短期間に効

果をあげるには好適している。しかし，改良資材の効

果的使用方法を確立するには，施用量・配合比・土壌

との混入方法等について検討するとともに，深耕・有

検質富化と改良資材の組合せの効果を明らかにする必

要があると考え一連の試験を行なった。まず，燐酸資

材の施用量について岩手農試では土壌の燐酸吸収係数

（以下P吸と示す）を基準にして，その2．5％から10

％相当量の燐酸配合を施用して試験を行ない第1表の

成績を得た。これによると短板にんじん．とうもろこし，

小豆ともおおむね施用量の多いほど増収率が高い。

しかし，ここで問題になるのは土壌の性質または作

物の稜煩と燐酸配合比の関係である。第2表はこれら

に関係したものをまとめたものである。この結果では

一定の傾向はみられないが．陸稲の場合．中性火山灰

土壌の岩手本場ではむしろ過石施用の効果が高く．反

対に短根人参の場合，酸性火山灰土壌の六原では熔燐

のみでも好結果をあげている例もあり一様でない。し



18　　　　　　　　　　　東北農業研究　第14号　（1975）

第1表　　燐酸資材の施用量試験成績（岩手農試）

区　　　 名

昭． 4 5 昭．4 4 昭 ．4 5

備　　　　　　　　 考垣　 根　 に　 ん　じん 実取 とうもろこ し 小　　　　　　 豆

全　　 重 M　　 級 全　　 重 子　 実　重 全　　 重 子　 葉　 重

無 施 用

P 吸 2．5 ％施用

1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 ロ0 収量指数で示す。 （ ）は

（t 4 5 2） （4 8 8 ） （5．5 d D） （5 日 ） （2 2 8 ） （ 9 7 ） 実収豊晦パ Oa，燐酸資材 45

1 2 ° 2 5 7 1 2 1 1 2 ° 1 1 7 1 0 5 年施用，44．4 5 年 はその残効

P 吸　 5　％ 施 用 1 4 6 2 9 9 1 5 1 1 5 2 1 2 1 1 0 1 燐酸吸収係数 2．20 0 ，P 吸 1 0

P 吸 え 5 ％施用 1 5 2 2 2 ° 1 1 8 1 0 4 1 1 4 9 7 ％相当，燐酸154 鞄過石 1 ：

P 吸 1 0 ％施用 1 4 8 5 2 0 1 2 5 1 5 1 1 1 5 1 0 2 熔燐 4 で施用

第2表　燐酸資材の配合比試験成績（岩手農試．青森農試）

処 理 区

過 石：熔燐

垣根 にん じん 陸　　　　 稲 ば れい しょ とうもろこ し
（昭．4 5 ） （昭．4 5 ） （昭．4 5） （昭．4 5）

岩　 手 本 場 奥　 中　 山 岩　 手 本 場 六　　　 原 古　 間　 木 古　 間　 木

1 0 0 ： 0

8 0 ：2 0

1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

（1 9 6 5 ） （1 1 5 7 ） （4 4 1 ） （5 1 5 ） （4．5 1 り （‘9 7 ）

1 1 8 1 1 7 8 4 1 1 0 1 0 4 1 0 7

5　0 ：5　0 1 0 5 1 1 9 7 7 1 2 2 9 5 1 0 1

2　0 ：8　0 1 4 5 1 1 5 7 5 1 2 0 9 8 1 0 °

0　 ：10 0 9 0 1 5 5 7 5 1 2 0 1 0 2 1 0 1

注．燐酸施用量…・P吸10％相当量

10a当り岩手本場154晦，六原り2EF，奥中山145鞄．古間木1dORF

第5衰　燐酸質資材施用跡地土壌分析成績（岩手農試．青森農試）

場　 所

　 項 目

処 理 区

p H C ．E ．C ．
置 換 性 塩 基

（m e／ 1 0 8 才）
塩　 基

C ％ g
燐 酸 吸 収 T r 11 0 g －

過 石 ：燃 焼 E 2 0 K C l （皿％ 0 叩 ）
C a M g

飽 和 虔 係　　 数 p 2 0 5 （m g／ 100の

岩　 手 1 0 0 ：　 0 ‘．0 5 5．0 0 2 8．8 ム1 1 1．6 1

％

2 8 5．5 7 2．1 4 0 5．6

本　 場 0　 ： 1 0 0 ム5 0 5．5 0 5 1．5 8 5 4 5．9 7 4 1 2．1 5 2．0 6 0 2．4

六　 原

1 0 0 ：　 0 5．2 0 4 4 5 5 0．d 5．1 7 n 5 8 2 0 9．2 5 1，8 2 0 1 8．0

0　 ： 1 0 0 占．4 0 5．2 0 5 1．2 え8 5 5．4 7 5 8 2．2 6 1 6 2 0 1 4 8

奥 中 山
1 0 0 ：　 D 5．2 8 4 6 0 2 8．6 5．7 1 t d 4 2 1 2．2 ° 2．0 8 0 7 2

0　 ： 1 0 0 5．4 0 4 8 8 5 0．8 a O d 5．8 5 4 1 2．1 0 t 7 8 0 6．4

古 間 木
1 8 0 ：　 0 － 5．2 5 2 4 7 1 ヱ7 1 n 8 7 7 8 2 0．2 2．1 9 0 8 4

0　 ： 1 0 0 － 5．5 5 2 6．9 2 1．8 9 5．占9 9 7 5．9 5 2．1 2 0 1 2．9

たがって基本的には土壌類型別に的確な土壌診断によ

る適正な土壌管理が重要である。なお第5表には燐酸

質資材施用後の跡地土壌の分析結果を示した。この表

から明らかなように，過石に比べて熔燐施用は土壌中

の置換性塩基を増大せしめ塩基飽和度を上昇し．燐酸

のみならず塩基富化の効果が大きいことを示している。

また．燐酸配合をf吸10％相当量施用する場合に

は，耕起前と耕起後の2回に分けて全面散布を行ない

土壌と改良資材を良く混和することが大切である。

つぎに岩手農試では改良資材の経済的施用をはかる

ために逐年改良方法について検討したが，その成績は

第4表のとおりである。これによると施用且がP吸5

％以下の場合には全面施用より溝施用の効果が高いこ

とを認めているが，2～5％程度の燐酸配合を逐年施
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用する方法はア吸10％相当量を一度に施用する場合

よりも改善効果が低い傾向がみられた，しかし，堆肥

の施用がかなり多い場合には，燐酸配合の施用量をP

吸の5％相当量にとどめても，P吸1D％相当量施用

の場合と同程度の効果が認められており（青森虔試），

したがって見方を変えるならば，P吸10％相当量の

施用は，腐植質火山灰土壌に対して堆肥施用の節減を

ある程度可能にすることを示唆している。一方，改良

資材の持続効果については東北農試においてもすでに

明らかにしているが，第5表には古間木支場における

成績を示した。表によると占年目でも改善効果が認め

第4表　　燐酸資材の投入方法試験成績

られており，6年7作の合計収量指数では標準区700

に対し改善区は808を示している。また．第8表には

それらの跡地土壌の分析結果を示したが，改良資材施

用の影響は酸性矯正と置換性塩基，とくに苦土の増加

に認められるが，改良資材の主成分である燐酸につい

ては5年を経過すると区間差は明らかでない。なお，

全般にpHが低いがこれは改良資材施用後連続して無

石灰で栽培したため，土壌の酸性化が進んだものと考

えられ，土壌改善後の土壌管理について考慮する必要

性を示すものである。

（岩手農試）

処　　 理　　 区　　 名
昭 ．4 5 昭 ．　 4 4 昭 ．　 4 5 昭 ．4 5 ～ 4 5

垣 根 に ん　 じ ん 実 取 とうも ろ こ し 小　 豆 （全 量 ） 計

無 施 用

ア 吸 2 ％ 溝 施 用 （ 5 カ 年 ）

1 0 0 1 D D 1 0 0 5 0 0

5 8 D

（ t 4 5 2 ） （5 日 ） （2 2 4 ）

1 5 2 1 1 7 1 5 1

f 吸 5 ％ 溝 施 用　 （ 5 カ 年 ） 1 5 5 1 1 4 1 0 7 5 5 °

P 吸 5 ％ 全 面 施 用　 （ 5 カ 年 ） 1 1 2 1 0 9 1 2 2 5 4 5

P 吸 1 0 ％ 全 面 施 用　 （ 単　 年 ） 1 4 8 1 5 1 1 1 5 5 9 2

注．収量指数で示す。（）は実収量晦／10a

燐酸吸収係数2．200．仮比重87，で吸10％相当P20．154Ⅹグ／10a

第5表　　土壌改良資材の持続効果　（青森農試）

昭 ． 4 0 昭 ． 4 1 昭 ． 4 2 昭 4 2 － 4 5 昭 ． 4 5 昭 ． 4 4

てん さい
と う

もろ こ し
ばれいし上 な　 た　 ね 家 畜 かぷ

と う

も ろ こ し
ばれいしヱ

現　　 生 子 葉　 重 扱 い も重 子　 実 生 板　　 重 子　 実 生 隠 い も重

1 2 1 1 0 7 1 2 5 1 0 2 1 2 8 1 0 5 1 2 0

1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

4，5 4 7 ‘8 8 5．4 5 1 2 8 4 5，9 2 6 4 8 5 4．0 1 5

作

収

注．P吸10％相当ア205182KF／108　40年に施用（土壌改善区）

第占表　　土痍改良資材の持続効果試験跡地土壌分析成績（青森農試）

㍗

深　　 さ

p E
置 換

酸 度

y l

P 2 0 5

（ m o ／ 1 0 0 の
C ．E ．C ．

（皿〆 1 0 0 の

置 換 性 塩 基

（m o ／ 1 00 の C ㌦ g
塩 基

飽 和 度H 2 0 R C l A l 型 T r 11 0 g C　 a M　 g

土 壌

改 善 区

1コ乃

0 ～ 1 0 5．5 4 8 4　0 1 0 1 占．5 2 ヱ　0 1 5．° n 8 9 1 5

　 ％

5 5

10 ～ 2 0 5 ．7 4　9 2．8 8 5 5 ．0 2 8 ．5 1 4 6 t 5 ° 1 1 5　 5

2 0 ～ 5 0 5 ．7 5．0 2．4 7 7 4　 2 2 8．9 1 4 1 1．°4 9 ‘ 0

標 準 区

0　－ 1 0 5 ．5 4 6 8　 2 9 2 ‘．5 2 8 ．0 1 5．8 n 2 5 5　 9 5 1

1 0 ～ 2 0 5 ．4 A d 乳　2 8 0 5 ．1 2 ＆ 9 鼠5 8 2 8 5　 4 5　8

2 0 ～ 5 0 5 ．9 4　7 8 5 7 5 2．4 2 °．5 鼠2 8 8 8 1 0 4　 0
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つぎに青森農託では深耕・増肥りb土破砕および改

良資材等の組合せによる土壌改善効果について検討し

第7表の成績を得た。この結果，初年目のとうもろこ

し・ばれいしょでは重過石区も効果はあるが燐酸配合

区が最もまさり，心土破砕，深耕増肥の効果もかなり

認められる0なお，輪作A系列では2年f＝こ，B系列

では5年目にそれぞれ心土破砕区には偽酸配合を，重

過石区には苦土石灰などを施用すると，燐酸配合区に

遜色のない収量を得ている。養分吸収の面でも作物の

収量傾向とほぼ同様のことが認められており，改善区

では乾物重の増加推移と三要素および石灰・苦土の吸

収量が標準区にまさり，とりわけ燐酸配合区の吸収量

が顕著であった。

第7表　深耕・心土破砕処理ならびに燐酸資材施用試験成績（青森農試）

作 付 A 系 列項　目

処理区名

昭 ． 4 5 昭 ． 4 4 昭 ．4 4 ～ 4 5 昭 ． 4 5 昭 ． 4 5

作　付　　B　系　列

昭．45～44 昭．44
とうもろ こ し ば れ い しょ な　 た　 ね 家 畜 か ぷ ば れ い し上 な　 た　 ね 家 畜 か ぶ

1 0 0 1 8 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 （〕0

（‘5 8 ） （1，9 0 2 ） （＿5 0 4 ） （4．7 7 4 ） （も0 8 8 ） （5 4 5 ） （5．5 0 2 ）

1 D d 1 1 8 1 0 8 1 0 2 1 0 0 1 1 5 1 0 5

1 0 9 1 5 2 1 1 8 1 0 8 1 1 4 1 1 5 1 0 8

1 0 4 1 7 8 ＊ 1 2 4 1 1 7 1 1 5 1 2 2 1 0 9

1 2 9 1 9 0 1 2 2 1 1 8 1 5 5 1 5 7 1 0 8

1 0 6 1 d 5＊ 1 1 7 1 1 2 1 1 8 1 2 2 1 0 1

昭．4　5

とうもろこし

1．普　耕普肥

2．深　耕普肥

5．深耕増肥

4同心土破砕

5．土壌改善A

d．　　〝　　　B

注．1）
耕深…・1区18‘が一夕リー臥　2－6区はプラウ耕25‘洞，4区はさらにサブソイラーによる心

土破砕（‘0ロ〝間隔）を行なう。

2）施肥…・堆肥は1区tDOOKれ2～‘区は2・000Kク施用・増肥は1－2区のNKの50％増を5～d区
に施用。

3）土壌改善…・P吸10％相当のf205をA区は過石1‥熔解4の配合比t B区は重過石で施用。

4）作付A系列＊4区はP吸10％相当の燐酸配合施用・＊＊d区には燐酸配合に含まれる苦土を硫酸苦土
と苦土石灰で補正施用（44年），B系列には45年施用。

2　栽培法ならびに土壌管理による地力維持に関

する試験

青森農試では牧草群とドリル播作物群および中耕作

物群ごとに耕深（15亡沼と25‘¶）を変え，土壌改良

（P吸5％）の有無と削巴作物すき込みの有無を総合

的に組み合わせた試験区を設け，作物の生育収量の推移

と土壌水分の季節的変化および土壌肥沃度の消長など

について試験を実施中であり．さらに数年継続してか

ら検討する予定であるので，ここでは割愛した。

伽　土壌改善を基盤とする作物別多収安定栽培技術

の確立に関する試験

1土壌改善による作物の特性検定試験

（1）普通畑作物：青森農試では普通畑作物の代表的

品種について標準区，改善A区（P吸10％施用），

改善£区（P吸5％＋堆肥2トン増施）の5区を45

年～45年にわたり毎年新設して作物の反応特性を検

討した。この結果，土壌改善の効果として各作物に共

通して認められる点は，⑦初期生育の促進と弱小株の

減少による生育の均斉度の保持．㊥栄義生長晶の増大，

㊦後期栄養の充実である。試験結果から収量と関係の

深い形質を作物別にあげると下記のとおりである。

ばれいし上一着香期の草丈，開花期の草丈，尊重．

生業重と葉数。

大豆一開花期の草丈，終花期の稟面乳棒長・分枝

数・茎太・英数・全量。

とうもろこし－綿糸抽出期の葉虫，雌穂形成期の草

丈・菓敷・結実日数．成熟期の辞長・平均雌穂重・健

全雌穂数歩合。

畑稲一助穂形成期の茎数・全量。

なたね一越冬前の草丈，抽苔期の草丈と乗数，成熟

期の第1次分枝数・線分桟敷・全量・梓素量。

小麦一越冬前の草丈．単位面栢当り穂数，程垂な

ど。

これらの形質は土壌改善によって標準区よりまさっ

た○なお，各作物の収量結果を第8表と第9表に示し

た。
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第8表土壌改善による夏作物の収量成績（青森農試）

作

物

別

lコ
ロロ
種

名

了

昭 ．4 5 昭 ． 4 4 昭 ． 4 5

5 カ 年

平 均

ば

れ

い

し

よ

男

し

標 準

改 善 A

1 0 【】 1 0 0 1 D O 1 D O

（5，0 0 0） （2，6 45 ） （4 ．1 4 0） （5 ．2 6 1）

や 1 5 4 1 4 2 1 2 8 1 5 5

く 〝　 B 1 5 8 1 6 5 1 2 7 1 4 0

農

林

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

（5 ．1 1 7） （5 ．0 8 8） （4 ．2 1 8 ） （5 ．4 7 4）

1 1 2 2 1 0 8 1 1 7 1 1 °

号 〝　 B 1 1 5 1 1 1 1 1 9 1 1 5

大

十
標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

勝 （2 7 1 ） （2 8 4 ） （2 7 9 ） （2 7 1 ）

長 1 1 7 1 1 5 1 5 1 1 2 1

菓 〝　 B 1 1 8 1 1 5 1 5 5 1 2 5

ム
標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

ツ

メ

ジ

（2 2 °） （2 1 2 ） （2 7 5 ） （2 5 8 ）

且 1 2 5 1 1 2 1 0 8 1 1 4

lコ 〝　 B 1 2 1 1 1 7 1 0 9 1 1 5

と 交

5

号

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

呈
（‘5 6 ） （5 占‘） 0 7 9 ） （8 2 7 ）

ろ
1 5 0 1 1 2 1 1 9 1 2 0

し
〝　 丑 1 2 4 9 9 1 1 9 1 1 5

畑

稲

マ

オ

イ

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

（5 5 2 ） （5 4 5 ） （4 8 0 ） （5 8 5 ）

／レ

チ

栽

ラ

・ヒ

1 1 7 1 1 8 1 0 5 1 1 1

〝　 B 1 1 8 1 2 2 1 0 4 1 1 5

シ

モ

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 8 1 0 0

（4 7 0 ） （5 0 5 ） （5 1 6 ） （4 5 0 ）

培 キ

ク

1 0 8 1 2 1 1 1 1 1 1 2

〝　 B 1 1 5 1 4 5 1 1 1 1 2 0

直

播

栽

培

オ

イ

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

（2 4 8 ） （2 8 5 ） （4 2 8 ） （5 2 0 ）

ラ

セ

1 5 1 1 1 ° 1 0 5 1 1 1

〝　 B 1 0 2 1 1 5 1 0 4 1 0 7

シ

モ

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

（ 5 8 ） （1 ° 9 ） （4 8 0 ） （2 2 8 ）

キ

ク

1 1 5 1 2 5 1 1 1 1 1 6

〝　 B 1 5 6 1 4 2 1 1 2 1 5 0

注．改善A区：P吸10％相当の燐酸配合施用

改善B区：P吸5％相当の燐酸配合＋堆肥2t
施用

第9表　土♯改善による越冬作物の収量成績
（青森農試）

箭 毯 処 理 … 次
昭 ． 昭 ． 2　 カ 年

45 ～ 4 4 年 4 4 、 4 5 年 平　　 均

小　 麦

7　 ′レ　 ツ

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0

（ 4 5 °） （5 °4 ） （4 0 0 ）

マ　 サ　 リ 1 4 7 1 8 5 1 5 8

〝　 B 1 5 7 1 7 0 1 5 2

ナ　 ン　 プ

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0

（ 4 2 °） （5 5 7 ） （5 9 2 ）

コ　 ム　 ギ 1 5 9 9 5 1 1 9

ク　 B 1 2 ° 8 9 1 0 9

キ タ カ　ミ

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0

（ 5 5 2 ） （4 5 7 ） （4 9 5 ）

コ　 ム　 ギ 1 5 7 1 1 5 1 2 7

〝　 B 1 2 9 1 0 8 1 1 7

な た ね 青 森 1 号

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0

（ 5 7 4 ） （5 5 5 ） （5 8 5 ）

1 2 8 1 2 9 1 2 8

ク　 B 1 2 7 1 2 1 1 2 4

（2）牧草類：青森農武では牧草類についても前記と

同様に5区を設けて45年秋に播捜し，44－45年に

生育収量と養分吸収について検討した。収量結果は第

10表に示すとおりで，土壌改善による平均増収率は

25～50％でかなり増収効果は高く，とくに4～5月．

9－10月の低温時における生育量に好影響を与えた。

第10表　土壌改善による牧草の収量成績（青森農試）

　　 年 次
作 物 別 処 理 区 昭 ．4 4 昭 ．4 5

2 カ 年

平　 均

オーチ ャー ドグラス

標 準

改 善 A

1 0 0 1 ロ 0 1 0 0

（て 8 0 7 ） （ス 1 0 8 ） （ス 4 5 8 ）

1 5 4 1 2 ° 1 5 0

〝　 B 1 2 7 1 5 2 1 2 9

ラ ジ ノ ク ロ ー バ

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0

（1 9 1 9 ） （q 8 8 1 ） （8 8 0 0 ）

1 2 占 1 2 1 1 2 5

〝　 B 1 5 5 1 1 占 1 2 5

オーチ ャー ドグラス

ラ ジ ノ ク ロ ー バ

混　 播

標 準

改 善 A

1 0 0 1 0 0 1 0 0

（ス 5 4 8 ） （8 2 8 1 ） （7 8 0 4 ）

1 5 7 1 1 9 1 2 7

〝　 B 1 5 7 1 2 2 1 2 9
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（3）そさい煩：まず岩手農試では本場（中性火山灰

土壌）と金ヶ崎（酸性火山灰土揮）の2カ所で45～

44年にばれいLt・青刈とうもろこし・畑稲・短根

にんじんについて改善区（P吸10％施用）と未改善

区で比較検討し．各作物とも土壌改善による効果が高

く，とくに低位生産地の金ヶ崎で増収率が高かった。

さらに45年にはこの跡地を使用して小豆・レタス・

くさもろこし・短板にんじんを作付して土壌改善の残

効について検討した。その結果は第11表に示すとお

りである。各作物とも改善区は増収しているが．とり

わけレタスの増収率が高く2カ所とも2倍以上の結球

第11衷　土壌改善による作物の収量成績

重を示し．また．レタス・盤根にんじんでは増収を示

すのみならず，上物割合が著しく増加し品質も向上す

ることが認められた。

青森農試園芸支場では改善区（塩基飽和度80％相

当且の燐酸施用＋堆肥増施）と慣行区を設け45年に

は短根にんじんについて，さらにその跡地ににんにく

を供試して品種の特性をみた。その結果は第12表に

示すとおりで，にんじん・にんにくとも改善区は増収

効果が高く，しかも上物率が岩手農託と同様願書に増

加し，品質の向上が認められた。

（岩手農試）

作 物 別 空 理 区 試 験 区 別 滝　　　　　 沢 金　　 ヶ　　 崎
備　　　　　　　 考

収　　 量 同　 指　 数 収　　 量 同　 指　 数

レ　　 タ　　 ス 未　 改　 善 1．7 8 ° 1 0 0 9 9 2 1 0 0 収 量 は R グ／ 1 D a ，改 善 区

（ 結 球 重 ） 改　　　 善 4，5 7 5 2 4 8 2，9 1 9 2 9 4 は f 吸 1 0 ％ 相 当 の 燐 酸

配 合 を 施 用短 根 に ん じ ん 未　 改　 善 2．8 5 0 1 0 0 1，8 0 ° 1 0 0

（ 板　 重 ） 改　　　 善 5，5 4 5 1 1 8 2．7 8 5 1 5 2 滝 沢 1 5 4 R F ，

金 ヶ 崎 16 7 Ⅹグ／ 1 8 a小　　　　 豆 未　 改　 善 1 1 8 1 0 0 7 5 1 0 0

（ 子 葉 重 ） 改　　　 善 1 4 5 1 2 1 1 0 0 1 5 8

く さ も ろ こ し 未　 改　 善 ス5 7 9 1 0 0 5，4 9 5 1 0 0

（ 生 革 重 ） 改　　　 善 ス8 0 5 1 0 6 5．8 1 5 1 d d

第12表　土壌改善によるそさいの収量成績（青森農試）

その1　にんにく

　　 年 次

ロ叩 踵 勉 理 区 収 量

昭． 4 4 昭． 4 5

備　　　　　　　　 考
乾球収量 同　指　 数 乾球収量 同　 指　数

岩　　　 木
標　　　 準 5 8 1 1 0 0 8 5 5 1 0 0 標準区… ・堆肥 1 七．石灰

改　　　 善 7 4 8 1 5 5 9 （～4 1 1 2 100 Ⅹグ施用。

改善区… ・塩基飽和度 8 0ホ　 ワ　イ ト
標　　　 準 5 0 0 1 0 0 8 0 0 1 0 0

改　　　 善 8 7 9 1 7 5 9 5 2 1 1 8 ％を自評に熔解 55D Xクと

堆肥 2．5 t 施用．福　　　 地
標　　　 準 5 18 1 0 0 8 4 9 1 0 0

改　　　 善 8 5 0 16 4 8 d 8 1 5 5 播種 9 月下旬 収穫7月中旬

その2　にんじん

　 年 次

晶 勉 慧 種 期

種 ＼＼ 理 区 量

昭 ． 4 5 昭 ． 4 4

4 月 5 日 4 月 15日 4 月 25 日 4 月 15 日 4 月 50 日

板　 重 上物率 板　 重 上物 率 板　 重 上物 率 板　 重 上 物率 板　 重 上物 率

チャンテ ネー 標　　 準 5 5 9

　 ％

S R d 9 0 8

　 ％

5 8．2 1，5 8 2

　 ％

5 5．9 1，0 5 2

％

5 8．8 1．0 °0

％

6 8．6

インプルプ ド

ニ1 －キ ング

改　　 善 1，1 1 9 7 8．2 1，5 1 7 8 8．7 1，4 9 4 7 ス2 1．5 0 1 5 7 2 1，d 2 4 d R D

標　　 準 1，5 2 8 7 1．9 1，2 2 2 ‘2．8

チャンテネー 改　　 善 1．°1 0 7 5．8 1，8 0 7 7 2．5

向　 陽　 5 寸
標　　 準 8 0 1 d O．1 1．9 1 5 d Z 5 1，8 5 8 7 ス4 1，0 9 1 ‘ス9 1．2 7 0 7 8．2

改　　 善 1，2 7 8 8 7 1 2，4 9 1 7 5．8 2．0 7 4 7 5．2 1，1 5 7 7 5．7 2．1 6 1 8 2．4
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このように燐酸配合による土壌改善効果は広く各作

物に認められたが，本試験を通してみるととくに増収

率の高い作物は，ばれいしょ・なたね・小麦・牧草類・

短根にんじん・にんにく・キャベツ・レタス等であり．

冷涼性作物・越冬作物・根菜腰・葉菜類等の増収効果

が著しく品質面でも向上がみられる。一方，普通畑作

物では北東北の場合，低温で生育期間が制約される関

係もあって，早生種が晩生槌よりも土壌改善による増

収効果が比較的高いが，子葉を対象とする作物では気

象条件の影響を受けやすく収量の年次変動が大きい傾

向がある。

2　土壌改善に伴う作物別施肥法試験

本試験は青森・岩手・秋田・山形の4県の連絡試験

であり，土壌改善に伴う作物別の施肥反応を異なる栽

植密度のもとに調査し的確な施肥法を検討するために

行なった。各県別試験地の土額の化学性と改良資材の

施用量は第15表に示したとおりである。

4県共通の試験区は土壌改善の有無と栽粗密虔およ

び施肥条件を組み合わせた10区で，とうもろこし（45年）

～ばれいLt（44年）～かぶ（44年）へ大豆（45年）の作付塀

序で栽培試験を行なった。5カ年の収量結果をまとめた

のが第14表で．試験結果の要約は次のとおりである。

第15表　　各県別試験地土壌の化学性と改良資材施用畳

深 さ

くく憫）
土　佐

pH

（E2 0）

燐酸吸

収係数

　 P 20 5
（m ＆／100の

C ．丑．C．

（m q／100の

置換 性 塩基
（m り／100の

塩 基

飽和虔

仮
比
重Tru og・ A l型 C　a M g Ⅹ

試験地

改良資材
（Rグ／10a）

直司
0 ～ 12 S C l一 5 ．5 5 1，9 5 0 0 ．9 2 d A 9 2 0．5 ム 2 0 t　r 0．2 7

％

5 5 0 ．8 5 1 5 7

12 ～ 2 ° S IJ 5 ．5 0 2 ，1 0 0 0 ．8 D 7 1．5 2 1．5 ム 2 0 t r 0．5 5 3 2 0 ．7 9

D ～ 1 5 C IJ 5，7 1．7 8 8 8．4 8 1．0 2 1，9 ヱ 2 9 m d 5 0，5 7 5 9 0．8 1 1 9 1

15 ～ 2 0 C　 工一 5 ．8 1，8 8 0 8 ．0 8 Z S 2 1．8 ス 2 9 1．5 8 0．5 5 4 2

0 ・－ 18 S i C 5 ．° 0 1．4 ° 0 R 4 0 － 5 5．0 4 ．4 3 1．0 ° 0．‘ 7 1 9 1 2 0

18 ～ 2 9 S i C 5 ．4 8 1，5 ‘ 0 4 ．8 4 － 5 0．5 5 ．9 2 0．d 4 0．5 8 2 4

青　　森

（古間木）

岩　　手

（六　原）

秋　　田

（豊　島）

0 ～ 1 9 C IJ 5 ．4 8 2 ．7 8 0 4 1 1 1 ％ 5 父 9 5 ．1 8 0 ．9 8 0 ．5 7 1 1

1 9 － 5 5 C l ． 5 ．4 0 2 ．4 5 0 2 5 J く 溶 性 5 0 ．1 5 ，6 ° 0 ．6 0 0 ．5 1 1 0

山　　形

（新　庄）

第14表　　土痍改善に伴う作物別施肥法試験成績　（晦／a）

。彪 処　 理　 区

昭 ． 4 5 昭 ． 4 4 昭 ． 4 5

と う も ろ こ し （交 7 号 ） ば れ い し 上 （男 し ゃ く ） 大　　　　　　　　 豆

青　 森 岩　 手 秋　 田 山　 形 青　 森 岩　 手 秋　 田 山　 形 青　 森 岩　 手 秋　 田 山　 形

1 無　 N 5 8．4 1 0．5 5 8．8 4 鼠‘ 2 2 0 7 8 1 5 5 2 0 5 2 よる 5 0．5 2 4．2 5 7 2

2 y 全 量 基 肥 ‘1．1 4 7 5 7 5．0 8 8．2 4 5 9 5 5 0 2 5 6 5 7 7 2 R O 5 0．1 5 0．7 4 2．7

5 標　 準　 A 8 7 8 4 5．2 7 0．2 7 5．8 5 7 5 5 0 5 2 4 7 5 4 0 2 鼠2 5 1，8 2 鼠5 2 R 4

4 〝　　　　 B 5 8．9 5 8．8 8 8．° 8 9 4 5 5 2 5 5 6 2 8 0 5 d 9 5 0．1 5 5．4 5 0．5 5 6．7

5 〝　　　　 C 4 5．9 8 9 6 9 7 0 9 5．5 4 0 1 5 7 2 5 4 2 4 5 5 5 1．2 2 曳き 5 5．4 4 5．5

d 改　 善　 A 8 ♀5 4 8．4 7 1．2 8 2．7 4 0 7 土 星旦 2 8 9 5 8 1 5 0．5 5 1．2 5 4．0 5 5．5

7 〝　　　　 B 7 2．‘ 6 0，5 8 1．7 1 0 1．5 4 4 0 5 6 1 5 4 2 4 d d 5 1．8 5 0．5 5 エ9 4 4．9

8 〝　　　　 C ‘1．4 7 4 ．7 9 4．0 1 1 4，7 4 1 5 4 1 5 旦且ヱ 4 5 8 5 1．9 4 4．d 5 ♀4 4 9 3

9 P　 多　 肥 6 9 8 4 7 8 7 9 4 9 8．2 4 5 7 5 1 2 2 °5 4 4 0 5 1．0 4 8．4 5 2．4 4 2．5

10 同 上 珪 カ ル 6 5．1 5 7 8 8 1．1 9 ス5 4 1 2 S d d 5 2 7 4 1 1 2 9 5 5 6．7 5 4．1 4 5．5

平　　　　 均 ‘0．9 5 2．0 7 7 7 8 8．7 5 8 9 5 5 1 2 9 1 5 8 8 5 0．2 S R d 5 5．0 4 0．5

C　 ●Ⅴ （％） 1 8．0 5 5．8 2 1．0 1 R 8 1 d．9 2 鼠4 2 5．9 1 R 7 5．4 2 2．9 1 4．0 1 4 ．7

注．1）栽植密度　A（疎根），B（標準），C（密植）

2）改善区…・燐酸配合＋堆肥施用，9～10区は燐酸配合のみ。

315～10区はN分施（大豆を除く）

4）大豆の場合　2区は4県共通品種区に変更。
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（1）燐酸多施と堆肥併用との関係（区番④⑦⑨の対

比）青森：各作物とも効果あり堆肥併用により1－5

％収量レベルが高まる。岩手：無堆肥では2D％以上

収量レベルが低い。大豆を除き無堆肥P多は標準に劣

る（堆肥併用必須）。秋田：大豆を除き無堆肥P多は標

準に劣る。大豆でも総合改善Bに比しかなり劣る（堆

肥必須）。山形：無堆肥でも改良効果は顕著であるが，

堆肥併用には劣る。とうもろこし，大豆で20％の差，

ばれいしょで7％差。

（2）桂カルの効果（区番⑨と⑬の対比）青森：各作

物とも珪カル施用効果はマイナス。作物のN PX吸収

量もP多施と大差ないかあるいは劣る。とうもろこし

では珪酸の吸収量はやや増加する。岩手：大豆では大

きなマイナスであるがとうもろこし．ばれいし上では15

％はビア多施にまさる。秋田：各作で認められ，とくにば

れいし上でその効果が高い。Pの吸収量は増大する。

大豆でもⅣ，Caの吸収量は増大する。山形：とうもろ

こし．大豆で効果なく，ばれいしょではマイナス。とう

もろこし・大豆ともにⅣ】PEの吸収量はP多施に比し

減少している。

（さ）栽植密度との関係　青森：改善効果は各栽杜密

度で認められるが，とうもろこし，ばれいLtでは密

度効果がみられない。岩手：とうもろこしでは密植効

果が顔著であり，大豆では密格より疎放がやゝ増収傾

向にある。ばれいし上では標準栽培で密植効果がある

が，改良条件では傾向が明らかでない。秋田：各作物

とも密植効果が顕著である。ばれいしい大豆では改

善条件で密植効果が著しい。山形：とうもろこし・大

豆では改善効果も密杜効果もともに顔著である。ばれ

いし上では改善条件で密植区はむしろ減収した。

（4）地力窒素（区書くかについて）各県の収量順位を

作物別に並べれば次のとおりである。

とうもろこし…・山形＞秋田＞青森＞岩手

ばれいし上……青森＞山形＞秋田＞岩手

大　　　豆……山形＞岩手＞青森＞秋田

標準B区対比の収量指数を5作目平均でみると，青森

7ス7，山形71．0，秋田55．7．岩手45．5の順となって

いる。絶対収量レベルでは山形が高いが，同一県の処

理区相互間では，青森の無y区が各作物とも相対的に

高い収量レベルであったことが明らかである。

（5）窒素施肥法（区番②について）青森では無堆肥

でもN基肥で標準Bと同等あるいはばれいし上のよう

に25％の増収を示す場合もみられ，初期生育の促進が

収量を高める上で重要であることを示している。山形

においても標準Bと大差がないのでこの点地力窒素発

現との関連において検討を睾する。岩手・秋田の場合

は無堆肥が直接の要因と判断されるが，封基肥の施肥

法では減収傾向が認められる。

以上，土壌改善効果について述べたが．最後に主要

畑作物の代表的品種について，燐酸配合を施用した場

合の増収効果と経済性を試算した事例を第15表に示

した。これによると土壌改善による増収の経済効果は

ばれいしょが最も高く．小麦，なたね，畑稲．牧草．

とうもろこし．大豆の塀に低くなる。ばれいしょは単

年度でも土壌改良に必要な経費を上回る増収を得てお

り，その他の作物でも土壌改良の持続効果を考えると

土壌改善後2作でおおむね土壌改良必要経費を上回る

収益が得られる。また．普通畑作物より収益性の高い

そさい顕を栽培すれば，経費の回収はより容易になろ

う。したがって今後の畑作営農の展開の一つとして，

そさい煩と普通畑作物を含めて地域の実態に即した作

付体系の確立が重要と考えられる。

第15表　　土壌改善による増収効果と収益性　（青森農試）

作　 物　 別 品　　　 種 改善区収量 探準区収量

土 豪 改 新

増 収 率
増　 収　 分 鞄 当 り単価 増 収分金額

ば れ い　し ェ 男　 し　 ゃ　 く

晦 ／1D a Kク／ 10 a ％ Kダ／ 10 a 円 円／ 1D a

4，5 5 0 5．2 6 1 1 5 5 1，0 8 9 1 5 1 °．5 5 5

大　　　　 豆 十　 勝　 長　 菓 5 2 8 2 7 1 1 2 1 5 7 8 0 4，5 6 0

とうもろこ し 交　　 5　　 号 7 5 2 6 2 7 1 2 0 1 2 5 4 5 5，6 2 5

畑 稲 （マルチ） シ　 モ　 キ　 ク 4 9 1 4 5 8 1 1 2 5 5 1 2 5 占，6 2 5

小　　　　 麦 キ タカ ミ　コムギ 5 9 4 4 0 0 1 4 9 1 9 ° 5 0 買8 0 0

な　　 た　　 ね 青　 森　 1　 号 4 8 7 5 8 5 1 2 8 1 0 2 7 0 ス1 4 0

牧　　　　 草 0 ．1 ．　 混　 播 見9 5 4 ‡8 0 4 1 2 7 2，1 5 0 2．8 8 4，0 9 2

7 作 物 平 均 1 2 7 8，0 2 5

注．1）小麦．なたね，牧草は2カ年平均．他の作物は5カ年平均．

2）牧草の単価は農林省の「中間生産物の評価基準」による。その他の作物は実針こよる○


