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これ以上増加させることのできない最高限度である。

次に，枝梗別の玄米構成の推移をみると，一次二校硬

の場合は，深層追肥区のほうが豊熟の進度が5日程度遅

れているが，全量基肥区と大差ない玄米構成となって

いる。

問題は2次枝使粒の動きで，全量基肥の場合は，整

粒歩合は1次枝梗より15多前後低いだけで，豊熟の

進行が速かで．立毛中の黄熟，完熟の判断が容易であ

る。しかし，深層追肥の場合は，2次枝硬粒の整粒歩

合が1次のそれよりも50痴前後低く，また，いずれ

の項目でも豊熟が緩慢で立毛中の黄熟，完熟の判断を

難しくしている。

したがって，今後は，その年の気象条件，栽培法，

特に施肥法別の刈取適期を予測できるような技術を兄

いだし，産米改善に役立てる必要がある。

4　ま　　と　　め

刈取時期の早晩が，米の品質にどのように影響を与

えるかについて，レイメイを用いて全量基肥と深層追

肥について検討した。その結果の概要はつぎのとおり

である。

1深層追肥栽培のものは．総概数が多い反面，枕，

不稔歩合も高い。

2　玄米構成からみた刈取適期は，全量基肥区では

出穂後45日で，整粒歩合は最高値を示し，以後は過

熱による形質不良と被害粒の増加で米の品質は低下す

匂0

また，深層追肥栽培では，全量基肥区よりも5日お

そ目の出穂後50日で，整粒歩合は最高を示すが，全

量基肥のそれよりは約8痴低い。

5　深層追肥栽培がこのように整粒歩合を低下さす

原因は，1次枝梗粒の問題でなく，2次枝便粒の問題

で2次枝硬粒の増加が，その豊熟経過を著しく緩慢に

するだけでなく，その結果として2次枝硬粒の整粒歩

合の著しい低下を招くことに基因している。

4　深層追肥栽培で2次枝梗粒の完全豊熟を期待し

刈取りを行なうと，本年の場合で出穂後d D日以上の

経過日数が必要で，品質の面からは，整粒の著しい形

質不良化と被害粒の増加を招き，米の品質は低下する。

5　以上のことから，深層追肥栽培では2次枝硬粒

に青籾の残っている間に刈取りを行ない，よりいっそ

うの晶質低下を防止すべきである。

占　今後，品種，栽培法などを変え，1穂の級数を

変化させた場合，米の品質からみた刈取適期を稲の外

観から判定できうるような技術の確立が必要である。
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後期追肥が品質に及ぼす影響試験

若松　正夫・吉田　富雄

（山形県負託匿腸分場）

第1表　試験設計
1　ま　え　が　き

多収を前提とした場合，おのずから多窒素

となり，最近での多収栽培は後期追肥重点型

であって，この場合の品質・食味の低下が懸

念され，特にササニシキの作付を拡大推進す

る指導下にあるので，ササニシキについての

後期追肥重点型に対する生育安定，収量，品

質に対する反応を調査したので報告する。

2　試　験　方　法

第1表のとおりである。

区
N （Kダ／ 1 0 a ）
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5 7 － 2 － 2 － ‖

4 4 2 － 2 2 － 10
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占 4 2 2 2 2 － 12
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1供試品種：ササニシキ，でわみのり

2　田植：5月22日，保温折衷苗代苗，

5　本田栽植密度：ササニシキ，㌦当り20株．で

わみのり，Iげ当り22．2珠

4　本田施肥

第2表　成熟期における生育と収品

5　土鳩化学性：塩基飽和虔　80摩

る．試　験　結　果

1　生育

第2蓑に示す。
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弱梓のササニシキ，強梓のでわみのりでも，元肥少　　しかも多収となりやすい施肥体系であることが認めら

肥後期追肥重点型が，窒素の合計量のいかんを闘わず　　れた。

短稗で，幼穂形成期以後5～4回にわたり追肥を行な　　　2　品質

った7区，‘区が800鞄をこす多収となり，弱稗の　　第5表に示す。

ササニシキでも・元肥少肥・後期追肥重点型が短浄q　　　出穂後（積算平均気温1050℃）47日刈．出穂後

第5蓑　等級と完全米歩合

項 目
品 種 刈 取 期

10 a 当 り
等 級

完 全 米
品 種 刈 取 期

10 8 当 り
等 級

完 全 米

区 番 号 玄 米 垂 歩　 合 玄 米 垂 歩　 合
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サ
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5
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4
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5 7 7 5 5 5 巾 8 2．5 5 7 8 7 1 5 上 9 4．0

5

4 ＋ 2 ＋ 2 ＋ 2
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8 4 ＋ 2

＋ 2 ＋ 2 ＋ 2
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4 7 8 0 8 2 下 8 2．5 4 7 7 5 9 2 下 8 7．8
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（杭算平均気温1200℃）57日刈について収量と等

級，容横重，完全米歩合をみると，47日刈において

は，両品種とも，後期追肥重点，合計望素量の多い，

8，7区でも，等級は良好である。しかし，57日刈

となると急速に等級は低下し，やはり，元肥重点，窒

素合計量の少ない，2，5区が，47～57日刈にわ

たり等級は高い。ササニシキでは，等級の高いものは

収量，完全米歩合，容積垂が高い傾向がみられるが，

でわみのりでは，収量の高いものは，等級が低い傾向

が認められる。

5　等級と梅括程度

第1回に示す。
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第1回　完全米歩合と梅精歩合

萌5表　鴇精の変化

ササニシキでは，等級の高いものは，完全米歩合も

高いわけであるが，完全米歩合と梅精歩合の関係をみ

ると，完全米歩合の高いものほど，梅格は早くなる傾

向が認められる。でわみのりの場合は，47日刈は，

全区とも57Ei刈に比し梅精が早くなる傾向が認められた。

4　貯蔵中の品質，梅精の変化

第4，5表に示す。

第4表　貯蔵中の完全米，活青米の変化

ロ
ロロ 区 番 号 刈 取 期

玄 米 完 全 米 刀］／ 1月 活 着 米
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サ
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シ
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2 ．

7 ＋ 2

4 7 日 15 ．5 79 ．5 －　 5．0 12 ．0

5 7 1 5 ．8 7 8．0 － 1 1．2 1 1．5

8 ． 4 ＋ 2
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5 7
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57 1 4．0 7 9 0 －　 2 ．5 1 1．5
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4 7 14 ．1 8 7 ．0 －　 2 ．8 1 0．5

5 7 1 5 ．9 8 7 ．0 －　 4 ．5 4．5

8 ． 4 ＋ 2

＋ 2 ＋ 2 ＋ 2

47 1 4 ．0 8 9 ．5 1 5．1 1 1．5

5 7 14 ．0 8 4 ．0 ー　 8 ．0 7 ．0

7． 4 ＋ 2 ＋ 2
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4 4．1

啓 喀

4 5．2

痴

4 7

8 7．7 8 8．5

7 8 8．0 5 9．0 2 4．8 8 8．4 4 0．5 2 4．8
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4月5日に，本場の貯蔵庫に常温貯蔵し．占月末に

出庫し，7月14日に調査を実施した。玄米水分吼

1月調査に比しやや高めとなった。完全米歩合につい

ては，ササニシキでは，5承前後低目，でわみのりで

は，占多前後低下がみられた。7月調査した完全米歩

合について検討してみると，47日刈，57日刈，に

ついては，ササニシキでは差はなく，でわみのりでは．

d区，7区の後期追肥重点区では，57日刈の低下が

認められた。また，でわみのりでは，窒素合計量が多

い区は完全米歩合が低い傾向にあった。梅精一こついて，

1月と7月調査についてみると，2分間鴇精について

の梅精歩合については差はないが，7月調査は，白虎

が1月調査に此し著しく低下の傾向が認められ，砕米

歩合は，全体的にでわみのりに多い傾向がある。

4　要　　　　　約

後期追肥が品質に及ぼす影響試験を行なった結果

1生育，収量の安定は，弱稗のササニシキでも，

元肥少肥．後期追肥重点型の施肥体系が良好である。

2　品質・梅痛等についても，従来から云われて来

た，積算平均気温1．000℃刈であれは，後期追肥重点

型で，合計璽素量が多くとも等級，梅精も良く，貯蔵

中の品質，鳴精の変化もササニシキの場合は，後期追

肥重点型でも変化が少ない傾向にある。

水稲の自然乾燥法と米の品質に関する研究（第1報）

永沼　昌雄・吉原　雅彦

（青森県農試）

1．ま　え　が　き

近年，米の需給事情が大きく変わり，本県の稲作も

安定多収から品質に重点を置いた安定確収へ方向転換

しつつある。

米の品質は，品種，栽培法，気象，土嚢条件等によ

り影響されるが，刈取後の乾燥条件による影響もまた

無視することができない。

第1表　水稲の乾燥法別普及面積比率（喀）

田村1）は，本県南部地方に広く普及している三角ニ

オを中心に自然乾燥法の特徴を主として乾囁効率の面

から明らかにしたが，筆者らは，品質を加味した自然

乾囁法の特故と，収穫期の気象からみた乾慎適期につ

いて，若干の知見を得たので報告する。

なお，本県における乾燥法の実態を1970年の郡市

別普及面積割合（第1表）からみると，機械乾嘆は

1．8帝に過ぎず，棒掛，島立て，三角ニオ，架掛乾嘆

　 乾 嘆 法

郡 別

棒　　 掛 架　　 掛 三 角 ニ オ 島　　 立
竹　 掛

そ の 他

生　 脱

塵 紙 乾 燥

南　　 東 8 8 ．0 0 ．1 1 1．4 0．5

中　　 弘 8 5．0 0 ．d 1 5 ．2 1．2

西 9 ．4 7．9 8 0 ．5 （0 ．1 ） 2 ．5

北　　 五 2 5 ．4 0．5 7 5 ．7 0 ．5

東　　 育 4 7 ．2 1 7 ．0 1 7 ．5 1 8 ．9 0 ．7

下　　 む 7．1 8 5 ．1 0 ．8 9 ，2

上　 十　 三 5．1 2 5 ．0 8 9 ．4 0 ．1 4 ．5

三　　　 八 2．5 1 5 ．5 8 1．1

県　　 計 5 0 ．8 1 2．2 2 5 ．0 5 0 ．占 1．占 1．8

注．1970．県法務課調査




