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第1回は各調査時期における残草屋を図示したもの

で，クサトールおよびポミカルが各使用量とも他剤よ

り高い効果を示している。

第2回は残効性調査の結果であるが，横長（平均板

長×根数で表示）は1個体値で示した。その結果，各

剤とも多量区および表層のA区がわずかに抑制されて

いる。しかし，無散布区との差が小さく水稲作付上は

問題がないものと考える。

4　ま　　と　　め

1　4種の非農耕地用除草剤について量を組み合わ

せ除草効果について検討した。

21回散布では使用量の多少を問わず，カリアト

ールおよびグラモキソソが劣り，クサトールの多量区

とポミカルが有望である。

5　重複散布ではカリアトールのみ劣り他の5薬剤

は高い効果を示したが，散布時期についてはさらに検

討の必要がある。

4　各剤および量について残効性調査を行なったが，

翌年の水稲作には影響がないと考えられる。

参考文献　省略

休耕田の管理方式をらびに雑草発生消長に関する調査

笠原喜久男・山崎栄が・斎藤博行

（山形県鳥試最上分場・＊本場）

1　ま　え　が　き

農業情勢の変化に伴い，水田の多目的利用の対策が

とられているなかで，転換作物導入の不安，労働力の

分散，土地基盤などの問題のため一時休耕し，将来に

期している農家が多い状況なので，これら休耕田の

雑草発生消長調査により的確な休耕田管理方式を兄い

だそうとした。

2　試　験　方　法

1　試験圃場　最上分場（前作：水稲）

2　試験区の構成（第1表）

第1表　試験区の構成

湛　 水　　　 耕　 起　　　 代　 掻

1．放　 任　 区

2．湛水放任区 ○

5．耕　 起　 区 ○

4．耕起湛水区 ○　　　　　 ○

5．代　 掻　 区 〇　　　　　 〇　　　　　 〇

5　試験操作

（lI　耕起　る月4日に小型トラクターによるロータ

リー餅を2回行なう。

（2）代操　る月5日に耕転機によるロータリー排を

5～4回行なう。以上の春先操作により年間を通す。

㈲　水管理　水稲慣行水管理に準ずる。なお，彪1

区およびノ佑5区間に深溝を掘り隣接している湛水各区

の影響を少なくするように努めた。

（4）調査　7月4日に2カ所，9月5日に4カ所の

全発生雑草を抜き取り凰乾した。

3　試　験　結　果

1　雑草発生状況について

休耕試験圃場の春先の雑草発生状況は（未調査）ス

ズメノチッポウなどの越年生雑草で全面が覆われてい

る状態ではなく，越年生のスズメノテクポウ，クネッ

ケバナ，多年生のタデ類，セリなどが試験区の％態度

に発生がみられ，残り％は雑草発生をみない裸地状態

であった。

rH　7月上旬（休耕操作後1カ月）の放任区の雑草

発生は，多年生のタデ類，越年生のタネツケパナ，ス

ズメノテヅポウなどの雑草が主体であり，1年生のノ

ビェなどの雑草発生割合が少ない。耕起操作をした各

区は発生量は少ないが逆に1年生雑草が主体で，これ

に湛水操作が加わると，オモダカ（当試験場に発生が

多い），カヤツリ短の発生がみられる（第2蓑）。
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第2蓑　雑草の発生量調査

第14号　（1975）

（風乾重／〝㌔）

票　 科 名　　 雑 草 名

7　 月　 4　 日 9　 月　 5　 日

1 放 任 2 湛 水

放 任

5 耕 起 4 耕 起

湛 水

5 代 掻 1 放 任 2 湛 水

放 任

5 耕 起 4 耕 起

湛 水

5 代 掻

双

子

キ ク （ 霊 芝 ギ

ア プ ラ ナ ク ネ ッ ケ バ ナ 等

タ デ ヤ ナ ギ ク デ 等

2 ．占

0 ．9

1 5 ．9

1 1 ．7

0 ．2

0 ．2

0 ．7

0 ．1

5 ．8

1 8 0 ．9

2 0 ．5

1 ．0

1 0 ．8 5 ．0

4 ．1

5 ．0 2 0 ．8

菓 そ　 の　 他 1．1 5 2 ．1 5 ．8 2 ．9 7 ．8

1 4 ．9

2 ．8

2 5 ．4
小　　 計 5 0 ．2 0 ．4 0 ．7 0 ．1 0 2 1 9 ．1 1 7 ．4 5 ．9

単

子

葉

ミズ ア オ イ コ ナ ギ

ホ シ ク サ イ ヌ ノ ヒ 〆 頼

　カ ヤ ツ リ 顆
0 ．5 0 ．4

0 ．8

0 ．8

0 ．1

5 ．4

5 ．2

5 8 ．7

1 5 ．0

8 0 ．0 7 ．7

2 ．8

2 8 ．占

1 7 ．4

2 8 ．4

5 ．2

1 0 ．4

カ ヤ ツ リ マ ツ バ イ 等　そ の 他　ス ズ メ ノ チ ッ ポ ウ 等　ノ ビ エ 霧i 0 ．9

8 ．9

8 ．4

0 ．4

2 ．7

0 ．5

1．8

0 ．5

1 ．5

4 ．7

5 8 ．9

鎚 ．2

2 ．5

6 2 ．2

0 ．8

2 ．0

2 4 8 ．5

1 0 ．8

1 ．9

1 1 5 ．8

4 2 ．8

0 ．8

2 2 5 ．4

1 5 ．0

イ　 ネ　 メ ヒ シ バ 煩
2 ．2 0 ．5 0 ．8 0 ．1

0 ．8

5 1 1 ．5 4 5 ．0 2 8 8 ．5 1 4 ．0

　 そ の 他

ォ モ ダ カ オ モ ダ カ 頬

　そ の 他

0 ．5 5 2 ．1

0 ．7

1 2 ．1

5 ．8

1 9 ．4

8 ．5 7 ．8

2 0 ．8

8 ．0

小　　 計 1 8 ．9 8 ．8 1 ．7 5 ．9 8 ．7

占．7

4 8 占．4

7 0 5 ．5

5 0 5 ．7

5 2 5 ．1

5 5 1 ．8 2 2 5 ．5 5 5 1 ．2

合　　　　　 計 4 9 ．1 7 ．2 2 ．4 4 ．0 5 5 7 ．7 2 4 0 ．4 5 5 4 ．6

（2）9月上旬（休耕操作後5カ月）の雑草発生は予

想外に多く，特に耕起区の雑草増加量が日だち・放任

区対比で7月上旬での調査で5感であったが9月上旬

には79感の雑草量となっている。

双子葉類で，タデ科は各区に発生しているが，耕起

操作や湛水操作により問題となるほどの発生量ではな

い。放任区でのヒメムカシヨモギの生育は旺盛で・現

地農家の休耕圃場でもこの草種とタウコギ燐の発生が

目だった。

単子葉煩の発生量の大半はカヤツリグサ科とイネ科

（ノビェ，メヒシバなど）であり・水生雑草としては

コナギ，イヌノヒ〆，オモダカなどが湛水操作区に多

く発生した。カヤツリグサ科ではクマガヤツリ類は不

耕超両区に多く発生し，マツバイ煩は湛水操作各区に

多く，カヤツリグサ（ミズカヤツリは少量）もマツパ

ィと同傾向に発生がみられた○　メヒシ／く掛ま畑地雑草

でもあり，湛水操作区には少なく，ノビェは耕起操作

各区に多発した。

（31各区の発生分布は　①　放任区では，27科72

種の雑草発生があり，とくに優占化したヒメムカシヨモ

ギが試験区に林立し，地表の大半をメヒわく類で覆い，

その間隙をその他の雑草が密生した状態であった。ま

た，休耕より水即こ返し水稲栽培した際に問題となる

ノビェの発生は少なく，7月上旬の調査では他区に比

較して発生量が多かったが，9月上旬の調査では58・9

才／ガで発生量は少ない。また，2年目休耕における

ノビェの発生はみられない。④　湛水放任区では，25

科48種の雑草発生があり大型化したカヤツリグサの

発生が多く地表はマツバイで覆われ・沼地的様相で春

秋とも類似している。ノビェの発生量は少ないが大型

化している。（め　耕起区は，18科47種の雑草発生

で，ノビェ煩とメヒシバ額が優先化の傾向にある。7

月上旬までの雑草発生量は最小であったれその後の

増加は最大である。湛水操作隣接地で湿っている状態

ではノビェ煩が優先化し，離れて乾嗅するにつれメヒ

シバ額の発生が多くなる。なお，カヤツリ科雑草の発

生は少ない。享）靂那転湛水区では20科52種の雑草

発生がみられノビェが優先化し全体として湛水放任区
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と似ているれ　カヤツリ類の発生は少ない傾向にある。

マツバイ，オモダカなどの水生雑草は多い。年間の雑

草発生量は最少となっている。（9　代掻区での雑草発

生は，12杵22種と草槌が少なく，ノビェの優先化

が頗著で雑草量の割合は7月4日で50多，9月5日

で80帝を占めている。地表面にはマツ′くィ，コナギ

煩も日だつ。代掻操作は雑草発生抑制手段としては耕

起湛水操作より劣り発生雑草を単一化する傾向にある。

以上のように湛水操作をしない区は，畑地雑草が主

体となり湛水操作を加えると水田雑草が主体で耕起→

代議と操作が密になると，カヤツリ類からノビェが優

先化し，発生草桂が少なくなる。

湛水　　鱗

弟1回　管理方式とイネ科雑草の発生畳
（風乾重／Iげ）

2　雑草発生からみた休耕管理方式について

Hl　本試験のように春先操作だけで年間を通すには

草種で問題となるものは比較的少なかったが（ミズガ

ヤツリ，カヤ煩）雑草発生量から無理と推察される。

あえてこの範囲から選べば，耕起湛水方式が有利であ

る。

（2）耕起操作を2回行なうと仮定すれば，春先の耕

超は1カ月から1カ月半の期間は雑草発生抑制効果が

高く，その後の発生量は増大するが発生草種が秋雑草

のメヒシバや1年生雑草のノビェなどが主体であるた

め，メヒシバ顎の秋雑草発生初期ころに第2回目の耕

起操作を行なうとよい。この場合の湛水の有無である

が，湛水後の耕超は代凍作業的－こなり，その結果，ノビェ

の発生が考えられることより無湛水で通すべきである。

（3）除草剤を加える場合には，（カ　湛水各区では代

掻区の発生草種からして水田除草剤（MO，PCI〉など）

をそのまま使用する以外やや困難である。しかも代接

区でも7月中旬以後には非選択性の除草剤を使用すべ

きであり，この場合は乾田化しないと除草効果はない。

信）プ腋湛水区で放任区は春先から使用し，耕起区は占

月下句から7月上旬ころに使用し，その後にも1～2

回程度の除草剤処理が必要である。この場合の除草剤

は非選択性である。何　上述の（割の逆の操作で春先に

除草剤を使用し，7月下旬から8月上旬にかけての耕

起操作も適切な方法と推察できる。

（4）rHから柑1までは休耕田の除草の面から検討した

が，代掻区のノビェ，耕起区のメヒシバなどの優占化

によって他雑草の発生が少なくなる点から，次年度の

作物に影響のない雑草や，除草効果の高い草槌の僚占

化を図る管理方法も休耕の一管理であろう。この場合，

従軍ではなしに牧草などをも密播し，これを育成管理す

ることも雑草発生からみた休耕管理の一方式になろう。

（5）また，休耕中に雑草害の大きいノビェ，メヒシ

バが休耕管理方式により優占化するのを利用し，たと

えば代横区のノビェを開花種子結実前にこれらを除草

すれば次年度の発生密度を低下させることも得策であ

ろう。

八郎潟干拓地土壌に関する研究

第5報　乾燥履歴と土壌の物理性

金子浮一・田中伸幸・尾川文明・佐々木刀

（秋田県鳥試）

1　ま　え　が　き

第1義である。筆者らは八郎潟干拓地土壌の乾田化過

程に関する研究において，低湿重粘土では排水乾燥に

低湿重粘土の改良はまずその排水乾境を図ることが　　よる土壌の脱水・酸化の歪要性を明らかにしてきたが，




