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譲りたい。

4　ま　　と　　め

根を能率的に調査し，数量的に表わすことを考えて．

従来の堅城追跡法を簡易なやり方に改良し，根量比較

坂を試作して根の分布を数量的に評価する方法を検討

した結果，2，5の問題点はあるにしても，達観的な

憤向を把握する上においては実用に供し得る方法であ

ることが確認された。この方法によって転換畑と既存

畑の板の層位別分布を検討した結果，作物ごとにきわ

めて特級的な違いのあることが認められ，それを敦盛

的に表示することができた。
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第11号　87－98．

小豆品種「岩手大納言」について

米田秋作・古沢典夫・佐々木邦年・村上哲太郎

佐藤忠士・大野康雄・鎌田信昭・神山芳典
（岩手県農試）

1　号　え　が　き

岩手県における小豆作付面軌ま，昭和45年酎こお

いて，4．150haで，北海道の48・40Dha，熊本県

の5．440ha，福島県の4．28Ohaに続いて全国第4

位であり，面積の変動が少ないうえ，省力的で，商品

性も高く，畑作農家にとってはかなり重要な作物であ

る。しかしながら，本県における1Da当り収量は

78Kクで，全国平均収量115Kクの‘9多，東北六県

平均収量90Kクの87感に過ぎない非常に低収で，東

北では最下位．全国では下から第4位である。この理

由としては，勺適品種がなく，種子の更新が行なわれ

ない。旬ウイルス病の多発による影響が大きい0′めシ

スト線虫の被害が多いことなどがおもな要因と考えら

れる。小豆は価格的には変動は大きいが，農家の所得

ぉよび労働報酬は大豆よりかなり有利で，水田転換作

物としても有望視されている。とくに，大粒・鮮紅色

の小豆は大納言規格とされ．通常の50喀以上の高値

で取り引きされている。本品種の奨励はこのような現

状からとくに意義があり，これを契機として，優良種

子の増殖配仇　士朗施薬の侵適性殺虫剤の利用による

病害虫防除の徹底，施肥改乱流通合理化など，総合

的な対策がとられ，主産地形成が図られることを切望

している。

なお，本品種の育成にあたっては，日本豆類基金協

会から多大の援助を仰いでおり，深甚の謝意を蓑する。

2　来　　　　　歴

本品種は，昭和40年県内の在来種を収集した21

集団のうち，久慈普及所から送付を受けた1集団を

「久慈在来」と名付け，44年境まで，早中晩などの

系統に分離し，早生系統を選抜・固定し，昭和45年

取「岩手大納言」と命名し本県の奨励品種に編入し

たものである。

5　特性の　概要

胚軸は淡褐色・菓型は円葉で，茎長は大舘2号より

多少長めの中の高，酎ヒ性は大舘2号ほどではないが

やや低いほうである。幕の太さは細めで，豊熟後期は

年によってはなびくが，他の晩生品種よりかなりその

程度が小さい。分枝数は大舘2号よりやや多め，紋別

2占号より少ない。節数は大舘2号・紋別2°号より

少ない。粒型は僧門で．熟色は明るい淡裾で美しい。

粒は大粒，豊満美乱皮色は鮮紅色で，大納言規格に

かなう良質種である。開花は中生で，熟期は9月20

日ころで，大館2号より4日ほどおそい（第1表・第
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第1表　生育調査成鏡（5カ年）

供試年次 茎　 長 節　 数 分枝数 着英数 茎の太さ 開花始品種名 成熟期

昭　 4 1

　 c m

5 0 ．4 1 2 ．4

本

1．7

　 コ

1 5 ．4

（7乃

0 ．8 7

月 日

8 ． 8

月 日

R 2 24 2 7 7 7 1 5 ．8 2 4 ．1 1 2 7

4 5 8 7 0 1 4 ．0 2 ．7 1 5 ．8 0 ．8 5

（0 ．8 5 ）

2 7 2 8

4 4 5 1．2 1 0 ．2

（1 5 ．1 ）

2 ．9 1 鼠 5 2 8 18

4 5 7 2 ．0 5 ．7 2 7 8 5 0 1 5

平　 均 6 5 ．7 （2 ．8 ） 2 0 ．1 5 0 （2 0 ）

4 1 2 7 0 1 1．9

1．9

16 ．8

0 ．8 °

8 ． 1

R 1 84 2 8 8 ．8 1 8 ．9 2 8 ，5 ス 1 4

4 5 5 2 ．6 1 4 ．6 1．8 2 4 ．9 0 ．8 8

（0 ．8 7 ）

2 1 1 8

4 4 5 5 ．5 1 1．9

（1 5 ．8 ）

2 ．5 2 5 ．7 2 5 1 9

4 5 8 5 ．2 2 ．9 4 2 ．5 2 8 1 2

平　 均 5 9 2 （2 ．5 ） 2 7 7 2 5 （1 占）

4 1 1 9 9 1 1．0

1．d

2 1．d

0 ．9 1

7 2 8

9 1 74 2 8 4 ．6 1 7 5 5 5 ．8 1 5

4 5 7 1．0 1 2 ．1 2 ．0 2 7 2 0 ．8 9

（0 ．9 0 ）

1 7 2 0

4 4 8 4 ．5 1 1．8

（1 5 ．1 ）

2 ．5 5 ス 5

5 2 ．7

1 9 1 2

4 5 5 5 ．1 5 ．2 1 9 1 4

平　 均 5 2 ．8 （ク．5 ） 1 9 （1 4 ）

4 1 4 8 ．° 1 8 ．6

5 ．5

2 2 ．7

0 ．9 9

8 ．1 5

未4 2 9 占．7 1 ？ 2 2 4 ．1 4

4 5 9 5 ，0 1 8 ．0 5 ．6 1 5 ．5 0 ．9 5

（0 ．9 6 ）

1 2 未

4 4 9 8 ．2 1 4 ．2

（1 1 ．0 ）

5 ．9 2 4 ．9 9 未

4 5 1 1 4 ．2 5 ．5 2 2 ．2 9 鼠　 5 0

平　 均 8 2 ．7 （5 ．°） 2 1．4 9 －

4 1

5 5 ．7 1 5 ．7

2 ．1

2 4 ．5

0 ．9 0

8 ， 7

9　 2 0服 5 1 8 ．8 5 1．9 ヱ 1 9

7 5 ．7 1 4 ．6 5 ．7 2 （～．0 0 ．8 1

（0 ．8 8 ）

0 ．9 7

2 7 1 7

4 7 2 1 1．0

（1 4 ．5 ）

5 ．5 2 7 9 2 9 2 0

7 0 ．4 4 ．7 4 2 ．7 8 ． 4 1 6

5 8 ，6 （4 ．0 ）

2 ．2

5 0 ．d 7 5 0 （1 8 ）

9 2 9

5 5 ．5 1 5 ．0 1 0 ．8 8 ． 7

4 2 9 8 ．2 1 6 ．0 2 1．2 ス　 2 8

4 5 9 8 ．4 1 4 ．4 2 ．5 2 0 ．2 0 ．9 4

（0 ．9 （り

2 2 1 0 ． 8

4 4 5 5 ．6 1 1．1

（1 4 ．1 ）

2 ．7 1R O 5 0 8

4 5 7 8 ．0 5 ．7 2 5 ．9 8 ． 6 9 1 9

平　 均 7 5 ．1 （2 ．8 ） 1 9 4 7　 5 1 （1 0 ． 1 ）
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第2表　収量調査成績

岩手大納言

2（標）

大舘　2　号

5（比）

光　小　豆

4（比）

紋別28号

軽米在来

種市在来での

東北農業研究

a当り重量　（Kク）

第14号　（1975）

子実垂 精粒重 同左比

（184．8）

979

102．2

101．5

1071

110．0

（100．0）

100．D

lOO．0

100．0

100．0

100．0

（170．0）

979

115．5
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中
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上ノ中
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30　　未成熟
111

％　　　20　　　　　25

第1図　成熟期対茎長の関係

2表・第1図参照）。

また．ウイルス病およびシスト線虫には，とくに強

くはない。褐斑病に対しても強くなく，耐病虫性は普

通である。

収量性は第1，2表および第2回に示すとおり，着

乗数は犬飼2号・紋別28号より少ないが，百粒垂は

大舘2号の11．2　才に比較して55感，紋別28号の

15．5才より11喀重く，当場における5カ年の平均

収量は25．5K才，県北分場の成績では大館2号に比べ

15喀増，現地試験の成績の県北の岩手町では標準品

種大舘2号に比べ8喀増，県南の大船渡市では，極晩

播であるが，同じく大館2号に比べ19痴増で，年次

間変動も少なく多収・安定性のある優良品横である。

栽培上の特性では（カ晩播適応性高く，晩播ほど，

草丈は低く，繁茂量小さくなり，到花日数は短く生育

日数は短縮され，着葵数は少なめとなり，子実軋　碍

重は低下するが，豊熟日数の短縮はなく，1葵内粒数

の減少および粒大の低下は小さく，標播と差がない。

ザ川反応が高く，多肥で，繁茂量大となり徒長気味と

なり，1矧内粒数の減少を招いて減収するので，肥沃

軽米在来　●●

岩手大納言

種 市在来●　 ◎

光′ト豆 （梓 ）大館 2 号　 紋別26号

9　1011121314151617（g）

第2図　収量対子実10D粒重の関係

地では，Nの減量が望ましい。通常，4Kダ／10aが

適量である。周密植適応性が高い。昭和45年壁の気

象は乾喋気味で，比較的等化が少なく超密椿で最多収

を示したが，平年気象を考慮して，d O Xl Om！（㌦

当り17株）程安が適当と思われる。乍）水田転換畑に

好適する。水田転換畑試験では初年日は土が硬く，土

塊が大きい。しかも地温も低いと推察され．初期生育

は普通畑より不良であるが，中期以降回復し，苓長を

除けば，分枝数は同程嗟かやや多めで，粒大も変りな

く，畑とほぼ同様の収量を確保できた。

製佑業者として，農林規格2等級以上を良質種とし

て望んでいる。すなわち，乾操充分（水分15痴）で

貯蔵性が高いこと，粒ぞろいがよく（整粒■90肇以上），

被害粒がないことなど，そのほか，硬実権が混入して

いないこと，大粒で，皮が薄く煮えやすいことなどを

あげている。本品種は第5表のとおり大館2号に比較

して皮は薄く，表皮の裂閲はおそいが，粒の崩壊は早

く，短時間で煮られることが知られ，銘の製造にとっ

て優良な品種であることを示している。
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第5表　製鮨予備調査の成績（45・12・川）

時
間

相　　　　 異　　　　 点
共　 通　 点 備　 考

久　 慈　 在　 来 （凛 ）大 舘 2 号

0 分

2

8

　 】

湯の色やや濃 い赤褐 色 うすい赤 褐色，表皮柴変

湯 を入れ火にかけ る

沸騰 し始める

湯 の色濃い赤色

小豆各 1 8．7 才

4 5 年 度産のも

11

15

17

2 5

5 4

5 7

58

5 4

d l

d 2

d 5

7 0

7 2

85

97

表皮柴 変，粒掛 こ浮 く

急速に湯 が減 少

湯の色 不透明

表皮裂開

粒 の砕 け始め

半分位砕 ける

皮がやわ らか

ほ とん ど砕ける

粒形 な し，湯 もない

粒 たてに浮 く

急速 に湯 が減少

湯 の色不透明， 表皮裂閲

粒が砕 け始め る

皮 がかたい

1 ／ 5 枚 砕ける

半分 くらい砕 ける

粒形残，湯 5 8 c c 残 る

の， フラス コに

よる煮沸，水

4 8 4 c c 使用 。

4　適　応　地　帯

標高400〝乙以上の高冷地帯を除く県中部・以北全

域に好適する。県南においては，なお検討を要するが，

第4表　掛こよる粒選調査成績（45年琶）

ァプラムシの防除を徹底的に行なえば，転換畑も含め

て栽培可能である。また，乾燥・調製を吟味し，第4

表のように5．5m目柿で充分掠塗して百粒重を高め大

粒化を図ると，販売のさい有利である。

項 目 5．5 mm 目締 同左百 粒 重
5．5 7m 目締

同左 百粒 重
無　 処　 理

品種 名 通　 過　 率 残　 留　 率 百　 粒　 重

岩　 手　 大 納 言
1 1．9 5 喀 1 2．8 才 8 8，0 7 喀 1 7 2 才 日 ．2 g

（標 ）大館 2 号 9 5．9 2 1 0．° 4．0 8 1 5．5 1 0．6

甘藷のビニール冷床育苗法について

神山　芳典・古沢　典夫

（岩手県農試）

1　ま　え　が　き

北東北においてもマルチにより甘藷の経済的栽培が

可能となった。しかし，寒冷地の甘藩作では種いもの

貯蔵とともに育苗が残された課題である。より容易な

方法で苗を自給することは生産費の引下げになるとと

もに普及対策につながるものと考えられる。第1国の

ような水稲の畑育代同様の方法で育苗を試みた結果，




