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5　挿背後の生育と収量

45年の調査では（第2表参照），冷床苗は電熱温

床のものに比べて地上部の生育量が少ない模向がみら

れ主要の短縮，分枝数の減少により10月の最終調査

では地上部重が15多少なかった。地下部垂は早掘り

第4表　収穫物調査（昭45年）

調査の総いも重で，冷床区が5かほど劣ったが上いも

は多めであった。また，標準掘りでも冷床苗区が上い

も個数がやや少なく8留の減収となった。上いも1個

平均垂で10勿ほどまさりa当り　SSD Kク程麿の収量

はあげられる。

　 項 目

育 苗様 式

早　 掘 （8 月 1 0 日 ） 標 準 掘 （ 1 0 月 1 5 日 ）

a　当　 り a　当　 り
同　 比

上 い も 1 孔　当　 り a　 当　 り
同　 比

上 い も 1
上 い も重 総 い も重 コ平均 重 上 い も重 総 い も重 コ平 均重

電　 熱　 温　 床

Kg K ク 多 タ K ク K ダ 烙 グ

12．5 58．8 100 78．8 5 50．8 58 1．2 100 244．0

ビニ ー ル冷 床 17 5 54．8 1　 95 1　　 70．0 524．2 1　 55 2■4 92 2楯 5

4　む　　す　　び

甘藷の育苗は従来電熱または醸熟により50～52

℃ぐらいの育苗温暖が必要とされてきたが，水稲の畑

君代同様の方法で育苗を試みた結果，育苗期間50日

の積算気温700℃ぎりぎりの地方においても，また，

46年のような気温の変動の大きな年次においても，

催芽いも伏込みによるビニー′レ冷床育苛によって，良

苗が得られることが明らかになった。この方法は，資

材費が少なく，苗床の造成も容易である。

今検はより簡易な種いもの貯蔵法・催芽法を検討す

るとともに，さらに初期の保温効果を高めるためにウ

レクソ7一・一ム等の資材の利用を考えたい。

ホップの生産力向上に関する研究

第5報　ホップに対する土壌改良剤の深層施用効果について

結　城　勇　助

（山形県負託）

1　ま　え　が　き

近年各地のホップの生産量の停滞が目だってきてお

り，これが原因の究明が急がれ，その実態調査を第1

報，第2報の研究報告で発表したが，その結果として，

下層土の養分の良否如何が大きく生育，収量に影響が

あることが認められた。しかし，下層土の改良にはな

かなか年数を要すること，また，ホップは永年性作物

であるため板部の発達から，一次的に改良は困難であ

ることなどから推察して下層土の改良を計ることによ

って大きく生産力に役立つことがあるものと考え．機

枕力による改良．爆破による心土破砕による下層土の

改良などともに石灰，マグネシウムの投入によって土

俵改良を行なって飛躍的に生産力の向上を図ろうとし

てこの試験を実施した。調査設計にあたっては前技術

研究課長椎名嘉蔵氏，土壌分析については当場の関係

職員の甚大なる御協力を賜わり，また，現地にあって

はビール会社，各ホップ農協の御協力を賜わったこと

について深くお礼申し上げる。

2　調　査　方　法

1　調査場所：西置賜郡自慢町中善寺．唐松．

西村山都朝日町水本　計5カ所

2　調査実施月日：

昭和45年4月15目　白確町　中善寺．

唐松

昭和45年5月24日（爆破）

昭和44年4月22日（ク）朝日町水本

5　調査場所の特徴：

各調査地とも年々生産品の低下が大きいこと，土が

固く根の張りが浅く，雨の浸透が非常に悪いこと，ま

た，強酸性，石灰．苦土，腐植などが非常に不足して

いること．特に下層土が著しく悪いため初期生育はよ

いが，塩花形成期の肥大充実には根の働きが悪いため
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第1表　施行前土壌断面および理化学的性質

（1975）
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H20

H

K Cl

Y l C aO MgO K20 C E C

憐

吸
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植

T

Ⅴ

柳

田

式

有

効

ア

水

分

備

考

白　鷹　町

0

4 0

9 0

H e 1

5

5

2

1

14

10

17

8 1 5．7 4 8 n 9 287 24 125 20．7 1402
4 8

2．1

n 25

昭

5．5 4．50 生産量

（中書寺） 8 1 5．2 4 5 2．9 159 21 5°
20．2 1018 n 152 5．8 5．90 高

白　鷹 町

0

5 2

90

H o 5

5

1

1

18

18

22

0．7

才

1．5

5．0 4 0 ‘．7 150 19 42 15．5
940 2．9

8 7

n 1°8 4 2 5．59 生産力

（中尊寺） X O 4 8 4 0 18．7 257 55 22 47 1 948
0．□75 n 7 4 04 低

白　囁　町

0

8

9 0

H e 5

5

2

1

18

17 n 5

4 5 5．95 21．9 48

46

Tr

Tr

75 2ム5 1528 8．1

0．8

n 221 已4 4 28

（唐松） H e 4 05 5．95 45．2 57 51．2 1582 n O74 n 7 491

白　囁　町

‘

20

9 0

H 8 5

5

2

1

14 8 4

8 8

5．5 4 5 5．4 8 2 15

Tr

75 19．8 1482 7 8

8 7

n 279 11．2 5．22
生産力

（唐松） H o 1° 4 5 5．95 21 5 28 57 18 5 1814 n Od7 1．4 4 04 低

朝　 日　町

0

dO

J

L I C 1

1

0

1

25 5．2 5．95 28．9 12 1

1

14 18－9 1250 1．9 n O7 4 14
植　 付

（水本）

切土
L IC 25 5．5 5．9 55．0 11 14 1占．8 1190 0．6 m O5 5．00 5 年目

（根量の不足）干ばつを受けやすいことなどにより収

量の低下が大きいほ場である0なお，昭和42年（調

杏前）に行なった土壌断面および理化学的性質は第1

表のとおりである。

4　操　作

注入法は深層土壌改良機（ソイラー）を使用し・各

調奈場所ともに深さdOC都まで土壌の矯正を行なうため

下記材料を注入した。

巾着寺ではテルマグ90鞄，苦土石灰180KP・唐松

テルマグ100Kク，苦土石灰200KP・水本テルマグ

100Kク，苦土石灰500KF（以上10a当り）の所定

量を溶液として注入した。注入法は株の周日日こ4～5

ヵ所に一穴当り1分前後（圧力水使用量は注入ノズル

15必／mln，送液特殊ポソプ側7必／min薬液

吐出量ム5必／min）を圧力水を利用し穿孔しなが

ら深さd Oと刊まで徐々に注入を行なった。

爆破試験の操作については中善寺の5aの18唾に

っいて行ない深さd O用に爆薬一穴50才ずつ装薬し・

所定の上に10a当りテルマグ100Kク，苦土石灰

2DDKク，尿素55Kg一塩化加里55Kタを表層施肥後

次々と爆破した。また，現地唐松の場合についても中

善寺と同様であるが施肥量は熔成燐肥200Kg，苦土

石灰200Kクを表層施肥した0朝日町で行なった爆破

の操作については前記中書寺，唐松で行なった操作と

全く同じであるが，塵破後の穴の埋戻時に一穴当り堆

肥10Kg，テルマグ100才，苦土石灰100才・硫

安15才，惰成燐肥100gをそれぞれ施用した。

5　土壌採取と調査月日

初年度　昭和45年12月5日（畳）

2年暖　昭和44年　8月5日（暗）

5年度　昭和45年　8月7日（前日雨，当日晴：

5　調査結果および考察

初年度は各処理8カ月後に土壌採取を行ない，それ

ぞれ所定の分析を行なった。2年度，5年度について

は調査時を塩花形成期の8月上旬にそれぞれ土壌の揺
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第2表　ソイラーと爆破による各要素の変化（5カ年）　　　　　　　　　　（風乾土当り，喝）

処

理

場

所

層

位

標　　　　 準 4　日（Ⅶ 2　0 C Ⅵ O　 cm

p H l 。 a 。

M g O

p Ii

C a O M g O
p H

。 a 。 l

M 威）
p H

C a O M 威）
H 2 0 K C l H 2 0　 K C l H 2 e K C l H 2 0 K C l

ソ

イ

中 書 寺

2 0 5 ．9 5 5 ．2

爪牙

15 5 ．8

噂

2 8 ．d 5 ．8 5．0

J呼

2 28 ．9

呵

8 8 ．7 5．7 4 ．8 5 1 6 7 4 5 1．5 5 ．d 4 ．9

J呼

1 9 1．5

ノ呼

8 5．1

4 0 5 ．5 8 4．7 12 5 ．4 18 ．6 4 ．8 4 ．4 1 55 ．8 5 9 2 5 ．4 4 ．8 19 7 1 4 0．2 5．2 4 ．7 14 2 ．4 4 8 ．5

8 0 5．5 4 ．5 1 1 2 ．7 2 5．1 5 ．1 4 ．4 8 9 4 2 7 0 5 ．2 4 ．4 1 7 7 7 5 0．8 5．2 4 ．4 9 8 ．4 2 エ7

8 0 5 ．5 4 ．2 9 5．9 2 7 1 5 ．1 4 ．5 8 5．8 2 7 4 5 ．4 4 ．5 2 0 R D 2 5 ．2 5 ．0 4 ．2 8 5．8 ∠4．d

唐　 松

2 0 5 ．2 4 ．4 5 5 ．5 2 2 ．1 4 ．8 5 4 ．4 5 R 4 18 ．0 5．0 4 ．5 5 8．5 2 5 ．2 4 ．8 4 ．4 8 5 ．4 1 1．5

4 0 4 ．2 8 4 ．1 4 4 ．9 10 ．5 4 ．8 4 ．5 4 5．9 19 5 4 ．7 4 ．2 19 0 ．0 18 ．8 4 ．8 4 ．1 8 2 ．6 1 4 ．1

ラ

l

d 口 4．5 4 ．0 4 1．5 7 5 4 ，8 4 ．2 4 1．4 17 8 4．6 4．5 5 5 ．1 4 4 ．8 4 ．° 4．1 8 1．0 1 8 ．0

8 0 4 ．5 4 ．0 4D ．1 5 ．5 4 ．5 4 ．8 4 5．4 1ロ．0 4 ．4 4 ．2 5 5 ．2 4 5 ．1

水　 本

2 0 4 ．8 4 ．0 5 8 ．8 18 ．5 4 ．8 8 4 ．5 1 0 8．0 5 4 ．8 5 ．2 4 ．5 7 5 ．8 54 ．d 5 ．2 4 ．5 1 0 5 ．4 5 5 ．5

4 0 4 ．6 4 ．1 5 6 ．1 1 2 ．0 4 ．8 4 ．1 5 8 ．9 25 ．5 4 ．6 4 ．5 5 2 ．0 2 ～．9 5 ．5 4 ．5 8 4 ．2 4 5 ．5

8 0 4 ．占 4．1 18 ．0 4 ．5 4 ．d 4 ．1 5 1．4 14 ，8 4 ．8 4 ．1 4 5 ．4 2 5．5 4 ．5 4 ．1 4 8．8 1 5．0

8 0 4 ．7 4 ．1 10 ．9 5．5 4 ．d 9 4 ．1 5 5 ．9 1Z S 4 ．5 4 ．1 2占．d 1 5．5 4 ．7 4 ．1 4 2 ．1 1 2 ．0

爆

破

中 尊 寺

2 0 6 ．1 7 5．2 5 1 72 ．5 5 5 ．1 5 ．5 4 ．5 2 0 2 ．9 4 1．9 5 ．0 4 ．0 2 2 0 ．5 5 7 0 5 ．9 4 ．8 5 2 1 8 ．4 6 4 ．2

4 0 5 ．8 2 4 ．5 5 1 10 ．6 58 ．2 5 ．5 4 ．5 17 0．7 55 ．5 5 ．6 4 ．4 2 0 4 ．4 2 R 8 5．9 4 4 ．7 1 7 7 5 5 5．0

d O 5 ．5 4 ．4 10 5．5 2 8 ．5 5 ．5 4．5 19 2 ．9 4 5．7 5 ．8 4 ．5 2 【佗 9 5 7 0 5 ．5 4 ．4 2 1 7 鼠 7 4 5 ．8

8 D 4 ．9 7 4 ．0 5 1 56 ．1 2 4 ．2 4 ．9 4 ．0 14 1．5 26 ．1 5 ．1 5．7 14 1 9 2 2 ．8 5 ．8 5 4 ．5 2 2 5 ．9 58 ．9

唐　 松

2 0 5 ．9 7 4 ．9 1 78 ．5 28 ．1 5 ．5 4．4 12 8 ．5 1（～．2 5 ．9 9 5．2 4 2 5 5 ．0 4 1，7 ‘．0 8 5 ．1 5 1 1．7 7 0．0

4 0 4 ．4 5 4 ．17 49 0 1 8 ．4 4 ．4 5．9 5占．7 12 ．2 4 ．4 5．5 8 48 ．4 1 5 ．8 5 ．5 5 4 ．7 1 5 5．2 4 8 ．9

d O 4 ．4 4 ．1 2 8 ．5 1 1．0 4 ．4 5．9 4鼠 2 18 ．5 4 ．4 5 ．8 2 5 2 ．5 5 6 ．7 4 ．8 4 ．2 10 °．1 5 5 ．5

8 0 4 ．5 4 ．1 2 5 ．7 7 0 4 ．4 5 ．9 46 ．1 1鼠5 4 ．5 5 ．8 5 0 ．5 1 7 5 4 ．4 5．9 5 7 2 ．5 2 R 2

水　 本

2 0 4 ．7 4 ．0 5 8 ．0 2 8 ．0 5 ．4 4 ，8 1 80 ．9 4 6．5 5 ．5 4 ．8 8 2 0 5 ．6 4 4 ，9 5．5 5 5．1 2 2 （i．5 5 0 ．9

4 0 4 ．8 4 ．1 4 2 ．0 9 D 4 ．7 4 ．5 7 1．4 14 ．5 4 ．9 4 ．5 78 ．7 5 4 ．1 5 ．8 5．0 5 2 15 ，4 4 5．1

d O 4 ．5 4 ．1 2 7 0 5．0 4 ．6 4 ．2 5 1．2 1口．0 4 ．8 4 ．2 5 7 4 14 ．5 4．5 4 ．15 5 4 ．2 19 0

8 0 4．4 4 ．0 18 ．0 4 ．0 4．占
－

4．1 d 2 ．8 8 ．7 4 ．5 4 ．2 5 4 ．7 1 5．5 4．4 5 4 ．0 18 ．5 1 2 ．5

注．珠より左右20，40（邪と調査を行なったものを平均とした。

取を行ないpH，置換性塩基などの含有量とその変化に

ついて調査を行なった結果は第2表のとおりであった。

1　ソイラーについては注入する資材は希望する所

定位置まで注入することが可能であるが，ほ場全面に

注入するということは困難であり，また，硬摩20以

上（中山式）の下層土の場合，所定位置までの注入が

不可能であり，物理性の改善もやや困難のように観察

された。

したがってソイラーによる肥料の注入による土壌改

良の効果が原著であるが，ホップ畑の物理性の改善に

ついては問題が多く，今後の検討をまたねばならない

ようである。

2　爆破については物理性は非常に効果が高く土壌

改良が朗著に認められ（第5表）るが，ただ爆破の範

園は狭いため，これが爆破穴を増すことによって解決

されるが穴の外側が固くしまる欠点が多く，また，経

費が多くかかり過ぎることが問題である。また，爆破

穴の埋戻しの方法と改良資材の下層土までの投入と混

合がやや難かしいように感じられる。

5　三相分布の変化は中書寺，唐松，水本ともに爆

破による2層，5層，4層までの効果は第4蓑のとお

りであるが，爆心よりd O（初前後までの三相の割合が

良好に認められた。また，標準区の20，40，80

の花と深くなるに従がい気相の割合が少なくなり，固相

の割合が極端に多くなるに比べて爆破によって三相分

布の割合が良くなり，5年度後の分布の割合も同機で

あった。
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第 5　 ‾ ・‘破 によ る　　　 透 水性

処　 場　 探

理　 所　 さ

硬　　　　　　 度
透　　 水　　 性

標 準 40 （・m 20 と7乃 0 （7乃 20 と椚 4D cⅥ
標 準 40 （Ⅷ 20 と「Ⅵ O cⅥ 2D c研 40 cm

爆

破

中

2 0 12．5 12．7 11、0 鼠5 10．7 10．5
0．25 0，22 0．2 5 0．15 0．15

0，12

4 0 1°．5 1R S 15．0 11．5 15．5
17 5 0．5 5 0．55 0，5 0，22 0．25 0．d2

善

d O

B O

18．8

28．8

1R D

24．7

1 4．5

2 1．0

14．0 15．5 18．0 1．2 0 0．77
D．4 5 0．4 0．5 0．7くら

寺
20．0 25．5 22．0 1．20 1．2

1．20 0．7

20

1．2

0 20

1．5

0 5 5

唐

2 0

4 0

10．0

1ス0

15．0

15．7

8．5

9 7

8．5

6．5

8．d

R S

11．0

18．8

0．2 5

0．5

0．5

0．45

0．2

0．45

0．

0，18
0．45 0．95

松
d D

8 0

1鼠0

25．5

17 5

1見る

15．0 8．5 14．0 17 0 0．9
1．0 0．6 0．58 0．95 0．9

1臥8　 18．7 22．7 2 1．0 1．1 1．57

0．2

0．8

1．2

0．8

1．4

1．15 1．5 5

2

1．45

0 5

水

本

2 0 15．0 15．0 10．0 12．0
2 1．0 15．5 0．0 0．4

0．°

1．

1．2
0．8

4 0 18．0 15．5 10．0 15．5 19 0
17．5 0．1

6 0

8 0

20．0

28 0

15．5 18．0 14．0 20．0 2 0．0
0，9 0．9 1．1 0．8 1．6 1．05

22．0 25．0 17．5 22．0 24．0
不 測 1．75 1．8 1．15 1．9 1．d

第 4 表　 三 相 分 布 の 変 化 （5 カ年平均 ）

場　 所 深　 さ

標　 準 5 【】の乃 0　　 （、m 5 lD　cm

気相 液相

56．5

固相

59 2

気相

50．4

液相 固相 気相 液相 固相
気相 液相 園相

中 善 寺

2　0 24．5
52．0 57 ° 25．2 44．4 40．4

50．2 55．9 55．9

4　0 15．5 57 7 49 0
25．2 45．8 28．7 28．2 59 9

5免9 20．8 57 1 42．1

d O

B D

10．8

8．4

42．1

42．2

4エ1

4鼠4

28．4 5エ5 5°．1 25．8 5ス5
40．0 24．2 42．0 55．8

10．8 44．0 45．2 15．5 42．0
44．5

0

10．8

19 5

4ス4 41．8

44 5 56 4

唐　　 松

2 0

4 0

50．7

18．2

58．5

44．9

50．8

58．9

24．8

27 2

5R 4

57 °

55．8

55．2

2鼠2

28．8

5エ8

58．4

55．

52．8
24．8 54．2 41，2

‘0

8 0

12．5

10．9

42．7

45．4

45．0

45．7

24．9

10．1

52．5

50．9

42．8

5鼠0

26．1

15．0

41．2

45．1

52．7

SR 9

25．8

9°

15 7

55．7

48．4

44 4

58．5

41．9

41 9

水　　 本

2 0

4 0

55．1

17 7

51．9

56．7

55．0

55．8

22．8

22．4

5R 5

45．4

57 9

52．2

2 1．2

21，8

56．2

40．7

42．8

57 5

17 9 44．8 51 5

d　O 12．4 44．8 42．8 25．1
40．9 58．0 26．5 55．8 SZ 7

20．9 55．9 45．2

8　0 10．1 45．8 48．5
17二9 SR d 42．5 28．0 5ス4

54．8 12．5　 41．7　 48．0

4　根群の状態をみるため，8月上旬塩花形成期に

ぉける調森では爆破後2年度目になると中書寺・唐松

ともに板群の発達は活発であることが観察され・特に

10～50‘澗くらいの間に恨量が多く発達しているこ

とが観察された0また，5年後における根群の観察で

も非常に板の発達がよくな。一爆破穴内のみの発達が多

いことが判明した。

4　ま　　と　　め

るものは，株の両側を手掘りにより（昭45実施，昭

44調査済で効果が大きい）年次計画を樹てて実施す

るとか，践械力利用により珠の両側を壁碩式に掘り上

げ，掘上げ後に粗大有椀物と土壌改良資材の投入を図

ることが最も適切な改良方策ではなかろうか。

特に成因畑の改良は，5カ年にわたる調査結果より

みて問題があるのでできるかぎり新穂前の土壌調査，

植穴を堅蹟式に掘。上げ，粗大有機軌土壌改良資材

の投入を行ない植付けを行なうことが最も重要であり・

成園のホップ畑の下層土の改良方策として予想され　必要欠くべからざる手段ではなかろうか。




