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転換畑における野菜類導入に関する研究

第1報　土壌改良の差異がキュウリの生育に及ぼす影響

中村元彦・′」、林幸雄・今井栄一・和田山利明

（福島県鳥試）

1　ま　え　が　き

水田を畑に転換して野菜類を導入する例は以前から

南東北の一部にみられており，とくに股近における米

の生産調整との関連から今後も急速な拡大が予想され

る。

この場合，転換畑の地下水位や土壌の理学性不良な

どに基づく作柄の不安定が考えられるので，これらの

技術対策を「稲作転換に伴う作物導入に関する研究」

として，官軋山形農試と共同研究体制のもとで実施

した昭和45年度試験成績から，その一部について報

告する。

2　試　験　方　法

1供試土壌条件（第1，2表）

第1表　試験開始前の断面形態

（1）灰褐色土壌粘土質構造マンガン塾LiC／KC

（水田）

（2）沖積土壌無腐植層強粘土下層斑鉄型SL／uc

（対照畑）

2　試験条件（第5表）

5　1区面積と区制　110が，1区制

4　供試作物，夏秋キュウリ（新光A号）

5　耕種概要

は　　種　　8月1d日

栽植様式　　畦幅　5m，2粂植

挟間75m，889本／1D a

5本仕立，鉄骨支柱ネット栽培

施肥量（WlOa）堆肥4．000，けいふん200，

N　50・dl P205　44・O

K20　470

田畑

別
層　位 土　　 色 腐植 酸化沈積物 土性 礫 構　 造 組　 織 ち密度 可塑

粘着
湿　り

田

（7乃
D一｝15 2．5Y　も々 含む険，糸板，頗る富む1ic なし な　　　 し 細孔あり 22 盛一銭 半乾

15～52 2．5Y　卑／ 含む雲．結核，含むLic な　し塊　状　明　瞭細孔あり 28 政一強 半乾

52－ 2．5Y　も乃 あり糸板，雲，富む HC な　し塊　状　相　明細孔あり 20 強一強 湿

畑

0～25 10YR シ句 あり な　　　　 し S工J 未風化塊　状　拍明細孔含む 20 中一中 半乾

25～45 2．5Y　各々 あり雲，糸恨，結核，富む HC 環5喀塊　状　檎　明 細孔あり 25 強一強 湿

45～ 10YR 4／1 あり雲，結核，富む HC なし塊状柱状明瞭細孔あり 20 強一歳 湿

第2表　土壌理学性

項　 目
層　 位 容 積 重

三 相 分 布 （Ⅴ喀） 相 孔 隣 全 孔 隙
孔 隙 分 布 （1 0 0 c c 中 ） 透 水 係 数

田 畑 別
（（期 ） （多ハ 0 0） 固 ■体 水 分 空 気

（Ⅴ痴 ） （Ⅴ痴 ）5 0 0～ 1 0 0　〃ごぐ 10 D粛 タ 5 0誹 G叩 ／朗 C）

水　 田

0 ～ 1 5 1 2 7 5 45 ．5 4 2 ．4 1 4．5 鼠2 5 8 ．7 1．8 1．4 2 ．d 6．8 × 10 ‾3

1 5 － 5 2 1 2 6 ．5 4 5．8 4 1．8 1 2 ．8 6 ．8 5 4 ．2 1．5 0．9 2 ．4 占．0 × 1 0 ‾3

5 2 ・・－ 1 5 8 ．2 5 2 ．5 4 5．9 1．9 1．6 4 7 8 0．2 1．2 1．8 1．8 × 1 0 ●6

5 ．5 × 1 0 ‾3

対 照 畑
0 ～ 2 5 1 5 1．8 5 0．5 5 0．5 1 鼠 2 管2 4鼠8 5 ．5 2 ．8 1．8

2 5 ～ 1 4 5 ．6 5 5 ．4 5 q d 5．0 0．8 4 4 ．d 0．4 2 ．5 5．1 9 2 × 1 0 ‾7



東北農！業研究　第14号（1975）　　　　　　　　　　　215

第5表　試　験　条　件

　　　　　 項　 目
区　 名

表層土改良資材
改 良 資 材 の 施 用 方 法 （4月2 2 日施用）

もみ がら バーミキュライト

1．　 もみが ら2 0 痴容品施用区 ○

○

①　 ようりん過石％ 量全面散布 ロータリー耕

2． もみから 10 蕗バーミキュライト施用区

5． 無施用区

○
③ 童謡 碧 空攣 若き窟 ′く‾ミキュライト旗

③ もみがらバーミキュライト％ 量全面散布ロータリー耕

4． 対照畑区 （初　 整地 （ロータリー耕 ）

供試ほ場条件は第1表に示したように，第2層がち

密で，下層がH Cであり，透水性の悪いは場であるた

め，第1回の工法により，暗渠排水工事および心土破

砕を施行して下層土の改良を行ない，さらに表層土の

改良として第5表のような，もみがら，バーミキュラ

イトなどの混合により試験条件を設定して検討した。

〔心土破砕施行慨図〕

キ　着

洒恨l胤．一丈）平均深度餌km

〔暗渠排水施行概閲〕

生用いノ5Lln（東側右打り

第1図　下層土の改良

U
で
溝

5　試　験　結　果

暗渠排水と心土破砕施行による下層土の改善によっ

て，生育期間中の目標地下水位50‘¶（心土破砕下10

の乃）としたが，全平均47cmで経過し，ほぼ目標を達

成することができた。

また，試験開始時（8月15日）における土壌の理

学性の調査結果は第4表のとおりであった。

すなわち，三相分布は転換畑の中では水分および空

気量に差がみられ，とくに空気量は，もみがら区，も

みがら＋バーミキュライトの両区は，深さ25（Ⅶ程度

まで1D勿以上あり，無施用区では2Dc柄以下は10

多を切っている。一方，対照畑区は転換畑に比べると

固体容税が大きく，55ご用くらいまで空気容積が10

蕗近い値を示している。

粗孔臓および孔隙分布についてみると，0～25cm

までの粗孔隙量は，もみがら区＞もみがら十バーミキ

ュライト区＞無施用区＞対照畑の順となり，転換畑に

おけるもみがらなどの施用区は約10～15痴多く，

これらの施用効果が認められた。

孔隙分布は100〝以上の孔隙を非毛管孔隙とみると，

もみがら区は25（職まで他の2区より多い。一万100

〟～10〟間の孔隙量は，もみがら十バーミキュライ

ト区＞無施用区の順となり，毛管孔隙量の多いことが知

られる。

透水係数については，0～25cm層が×10‾2オー

ダーであり，25（Ⅶ以下は×10‾4でやや悪い。また，

対照畑では0～25（職層が×10‾3－×10‾一，50

m以下は×10‾アと非常に悪い。

以上のほ場条件下における夏秋キュウリの生育経過

は，気象条件にも意まれ，は種後の発芽および初期生
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項 目 深　 さ 一存 揖 重

区 名 （∩〝） （針 ／1〔鳳 ） Lrr】J 作

もみ が ら 【左

0 ～　 5 8 7ト7 ∠十 七

1 0 ～ 15
l

9 q 7 弓
7 ：ご；」

2 0 ～ 2 5 1 C 9 弓 J d 4

5 0 ・－5 5 1 2 1．5 ．悍 L

もみ か ら ＋

D ～　 5 9 5．8 7 ．こ

1 1 0 ・～ 1 5 1 0 5 ．5 5 8 ．1

バーミキュライ ト　区
2 0 ～ 2 5 1 D b ．0 4 こ．る

5 0 ～ 5 5 1 2 1．8 ⊥9．う

無 施 用 区

0 ～　 5 9 7 1 5 1．9

1 0 ～ 1 5 1 口5．5 5 ′iJ

2 0 ～ 2 5 1 18 ．5 縄 4

5 0 ～ 5 5 1 1 ／1．1 購 ．1

対 照 種 目 区

口～　 5 1 1占．占 4 三．ヴ

1 0 ～ 1 5 1 4 1．と うそ．7

2 0 ～ 2 5 1 4 5．5 5 ■‾．．占

5 0 ～ 5 5 1 ：・十 1 き　 ろ‾．．∠i

」　・仏こそ

う：」う；　jd．‾／

う。　　こ．ノ

＿　1　＿＿．＿＿－

7！

■　㍑㍉　　■
572　岳　1′′

1。．う＿昌．十ろ
＋一一一－一一一二一一一∴－▲
■　とり．い

52．2！

Jl7．9l　　　〕

山孔高≡圭一j‾」…－〔∫

‾二▼‾「▲‾二‾
JJl

．　：

1∴」

’．1　　　く7　7

1千，／

■

1

∠▲′；・り　1■チ　■

二1－1う　　＝ノこ・rリ

1Ldl l‾・・＝

＿∴上」▲▲・1・畑

【1517i　‾二手‾‾十．′．・　こ．．＿　L

ご／・■‖1〔イ・・1

井目1

5〕．d　－　　し．・」

育ともに順調で，とくに太さ　パ「′rl；も‾＝こくd jHH■卜

旬より収穫に入った。

発芽後の初期生育ではHx二人∫、　　　＋‾さ　　（」

照畑区がわずかに進み，雄化，雌化とも転41柚上目り1

日早かった。

収穫盛期には転換畑・′）もふ二1∴■一・÷バーミキ一二二ノイト

区，もみからはの生育㌃よさり，ト常州高一，′r・j■■・用

やや劣った。

第5衣　十、r　川古■l二川正

言 も （∴・尤∴　■）ト †

1二　 物 ク　　 ス r
L

l

8 月 上 ！リ 72．5 17 1．5　1
l

Z′1て＿己1
l

／．／ノ’
l

中　 ′7 59 7ト1
1 5∴可

下　 〃 1，426．d
竺 上 ＿＿＿＿＿

1．ジム∵∴

9 月 上 句

中 〃

9 1鼠5

d8 1．4

烏 且U ，15／＝

215．占　　 99 7r rl

ド　 〝 8 45．8
1弘 子． 9ン＿ノ・∴1 l

10 月 上 旬 4 18．1 l－＿1ノ＿／

中　 〃 25J．1 1十十ヨ

計 5，2 1 1．1 て、7 Ll人ら

】 ／？こ1．与

l

】．フl T

L　 物　 比 75．4

」■し．1㌧丁ノ、－

二五丁 、■

㌃㌻「二言－▼仁1日

「一・二．ジ；1・つり

辛「言ノl　‾

1　　・1占．う

1J、．0

1L　■rj、イけ1ロロ〇〇・】
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∴

1
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∠
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1

．

■

h

一

ノ

↓

う．U

S．5

1．8

1．9

∴ノ

75

う．51　1．9

1．日　5．。

通水係数
（・／7レ／SeC）

1．5XlO】2

1．占×10‾2

5．9×10－2

1．9×10－4

2．5×10‾2

5．0×10‾2

2．1×10－2

1．7×10■4

」．（irf＿　　　；二はバL仰向‾∴　頼．姫川ト二の地l・．出目まと

・＿　′r、」

，．し　　　　　　　　　一‾）とノ⊥：‾，すいユ佃柁紋は対照畑

いく＿．1・11こら≒′／　二、一⊥小↓、ノL八二とも人から＋バーミキュラ

ナトr（∴∴モ∴lLf］数で十■ノ，簸施川「んは是も少なかった。

■目し」十人∴，主人かL－〕＋バ→ミキーユライト「屯と対

川ル　　　　　　i畑、でもみがら区か約5〕OKP

少・い，†‥叫打＝て・∴・1、∴）に400Kグ少なかった，

江　戸＝＋区

「11㌻‾‾‾・丁十二．′】′

ニ二千

【

バ
ユ

■
‥
「
■

■

　

－

　

　

　

　

　

　

　

　

｛

′
▲
‥
J

rhJ

月　収　畑　区

1．t l 物

l

ク　　 ス ．rl

う子：ノ！

l

．三28．6 2 ；■9．8 2 45．4 475．2

l

l
う■‾・；1．J うn 7．う 5 ・rlエ1 弓49．4

l

・一丁；
∴LH ．U 1、18 1．d 4 9口．1 1，8 5 1．7

1，」ふせ．占 1、2 54．占 5 55．2 1．58 78

．γ1 0 ■旬 5．1

l 7 7∴．1

1．1‘払 1 1 98．7 1，54 2，8

ろうり．9 19 7 9 8 5 7 8

　′‾∴1＿／
r

「 ㍍ ‾二三
7 7 占 5 26．コ

こくり．1．9 54 二i．う 184．2 7n 4．7

．／ っ∴’〉∴．∠
l　5 ∠痔．ノ

2．0 昭 2 乙7 75．4

1「」0
1 7，う．7

2 く；．5 10 0
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以上のことから，土壌の物理性を改善することによ

り，対照畑と同等もしくはそれ以上の収境を示し，も

みがら十バーミキュライト区が慮高収量を示している。

このことは，もみがらの量がもみがら単用区より10

喀少ないために毛管上昇水の切断も少なく，初期水分

不足を起こすに至らなかったことと，バーミキュライ

トの保水，保肥性が好結果を与えたものと思われるが，

さらに検討する必要があろう。

4　む　　す　　び

転換畑の表層土の理学性を，もみから（耕土20（Ⅶ
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容量比10・20痴），バーミキュライト（0．5肇）の混

合によって改善し，畑作物栽培適土壌化を促進するね

らいで・夏秋キ1ウリを供試して検討した絵札　これ

らの施用によって対照畑と同等もしくはそれ以上の収

量をあげることができた。

資材施用による土壌の理学性改良効果は，粗孔隣お

よび空気量を増加することに認められるが．これらの

2年次以降の経年変化のほか，新たな改良資材の種類

や量についてもさらに検討する予定である。

寒冷地畑地におけるアメトリン除草剤の殺草効果について

豊川良一・中川原　孝・連実信一

（青森県農試古間木支場）

1　ま　え　が　き

供試した除草剤アノトリン25喀乳剤は，スイスの・

ガイギ一社によって創製されたもので，ゲザバックス

の商品名で市販されている。おもに桑園用として，ま

た，暖地ではみかん園用として，雑草処理に利用され

ている除草剤である。7メトリンの寒冷地における試

験例は少なくとくに畑作例は少ない。古間木支場では

1989年からワ1年にかけて供試し，・‘9年は非耕地

生育期雑草処理試験，，69年から71年にかけて，馬

鈴薯萌芽前雑草土壌処理試験，，70年には休耕乾田に

おける生育期雑草処理試験を行ない，寒冷地における

殺草案量と雑草草種，処理時期の違いと殺草効果，椿

事現象，除草効果の持続期間，降水盛および気温との

関係，作物に及ぼす影響等について知見を得たのでそ

の結果を報告して参考に供したい。

2　馬鈴薯確革の除草効果

5カ年にわたる馬鈴薯アノトリン処理結果を取りま

とめ第1表に示した。植付期は，d9年ワ1年の2カ年

は4月50日，ワ0年は4月25日に行ない20日後

勉理された。，89年は雑草の草丈1（職前後，70年は

2～5‘間でともに雑草処理されたが，71年は乾燥が

続き雑草が未発生であったため土壌処理された。処理

前5日および処理後10日間の合計降水量は，・69年

8°・0湖で多く，主要雑草はタデ，ツユタサ，メヒシ′く．

ナギナタコウジュで草極が多かった。，70年は平年並

みで1鼠1朋，，71年は5・5鳳羅できわめて少なく，雑草

の発芽がみられなかったが，50日後にヒエとツユタ

サの発芽をみている。処理薬量は成分量ダ／a18タ

区と25タ区で行ない，多雨または乾燥条件に関係な

く，かつ，雑草処理または土壌処理であるとを問わず

除草効果のきわめて大きいことが認められ，イネ科雑

草，広葉雑草を含む一年生雑草と，多年生種子から発

芽した一年雑草および宿根性雑草の小珠を殺草した。

残存雑草風乾重指数は25タ区が5．5喀以下，18㌢

区は74感であった。しかも除草効果持続日数は，5

カ年ともに長く，80～90日を記録し，作物および

尊重収量に及ぼす影響が認められず，薯の残留毒性は

分析の結果，0．005ppmで検出限界以下の値を示し安全

性が確かめられた。薬害程度，除草効果，減収率の5

着総合評点は最優点を得た。なお．実用化の検討につ

いては，70年に県内10カ所の現地試験地に供試し，

支場と同様なすぐれた成績を収め実用性が確認され

た。


