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第2表　栽培条件と土壌侵食

小　麦　（縦）しだいず（削 陸　 二重二コ

慣　 行 密　 植 慣　 行 密　 植
慣　 行 ドリル ドリル 慣　 行 ドリル ドリル

（横 ） （横 ） （縦 ） （縦 ） （横 ） （縦 ）

5．2 0 2．1 0 8．0 D 1 4．1 0 0 0

4．1 0 1．0 0 0．9 0．1 0．° 5．7 0．8 1．2

第5表　強降雨量と土壌侵食の例

昭和45年7月　降水量　221．5簡m

　　　 流 去

区 名
流　　 去　　 水　　 量 流　 去　 土 流　　 去　 率

陸　 稲

慣 行 （縦 ）
用Ⅰ ヱ′a 晦 ′ a 多

5 5．° 5．5 d 4 1 5 4．0 1 6．1

マ ル チ 栽 培

（縦 ）
5 2．8 5．2 5 6 7 鼠9 1 4．7

垣 根

にんじん

検　　　 瞳 2 2．7 2，2 1 8 2 1．5 1 0．2

縦　　　 畦 2 5．5 2．5 5 2 7 0．4 1 1．5

全　　 面　　 牧　　 草 1．2 1 1 8 D 0

裸　　　　　　　　　 地 5 5．2 5．5 2 0 5 4 1．0 1 5．9

5　ま　　と　　め

数種の作物について，土境侵食を受ける程度を調査

した。その結果．栽培瀾間が長く，しかも地上部の生

育が旺盛のうちに持続する作物が，土壌侵食防止に有

利であり，さらに密植栽培が著しく有刺である。また，

作付体系上閑栽期間があれば侵食が増大する恐れがあ

り，地上部の生育を旺盛にするとともに作物の選択に

注意が必要である。ポリエチレソフイルムによるマル

チ栽培も侵食防止には有利であることなどを知った。

土壌改造に伴う畑作物の養分吸収

第1報　いね科畑作物の養分吸収について

遠藤　征彦・白旗　秀雄・高橋健太郎＊
（岩手県農試・＊現岩手県公害セ∴／ダー）

1　ま　え　が　き

りん酸吸収係数の高い火山灰畑土壌に対するりん酸

資材投入による土壌改造は，初期生育の促進や，菓面

積指数の増加等と相まって各種畑作物に収量増加の効

果あることはすでに明らかにされてきている。養分吸

収の面でも，改造資材の投入により土壌の養分状態が

大幅に改善されるため，明らかに差異あることが予想

される。

本報では，岩手県鳥試において数年前より引き続い

て行っている土壌改造試験のデークーを整理し，いね

科畑作物の土壌改造に伴う養分吸収の変化について報

告する。

2　試．験　方　法

1　試験の場所および土壌の理化学性

岩手農試本場（本場）および金ヶ崎町六原農場圃場

（金ヶ崎）において行った。土壌の化学性について第
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1表に示した。

第1表　試験地土壌の化学性（土壌改善前土壌）

層

位

pH
l c E C

l（m㌢10咽

置換性塩基 （m g ′1D O ダ） ・～・・真勇・

H2 0 鼠C l C a O M g O K 2 0 1 ％く辞

Ⅰ 8 ．2 5，4 2 8 ．5 2 5 8 2 0 1 5 2 ．2 0 0 2 ．4

Ⅱ 6 ．6 5 ．8 5 2 ．0 4 5 1 5 4 5 2 ，7 2 0 2 ．4

Ⅲ 6 ．d l 5 ．8 2 5 ．8 2 9 1 5 9 4 2 ，7 6 0 1，2

Ⅰ 5，1 4．2 2 5 ．8 5 4 2 4 1 4 乙 2 8 0 1．8

Ⅱ 5 ．1 4 ．5 2 0．0 2 5 5 5 1 0 1，9 0 0 1．5

Ⅲ 5．2 4 ．5 1 5 ．8 5 0 4 9 8 1．5 8 0 0，5

本場は岩手火山灰，金ヶ崎は焼石火山灰に由来する

土壌で，りん酸吸収係数は2、000以上と高く，有効り

ん酸にも欠乏している。Ⅰ）Hは本場は中性に近いのに

対し金ヶ崎は強酸性である。

2　試験区の構成および改造条件

（1）試験区：未改造区および改造区

（2）改造条件：改造資材量は作土10cmに対するP

吸10痴相当量のりん酸を，過りん酸石灰1，ようり

ん4の割合で投入した。それぞれの試験地における投

入量を第2表に示した。

第2表　土壌改造資材投入量および資材とともに投入される塩基の量

場　 所 資　　 材
P 2 0 5

（毎 ′10 a一）

現 物 量

（昭′1 0 a）

塩 基 の 投 入 量 （吻 ′ 1 0 a ）

備　　　　　 考

C a O C a 8 0 4 M g O S i O 2

本　 場

過　　 石 50．8 18 1 45 10 0 － － P 2 0 5　　 1 7 飾

よ う　りん 125．2 58 7 178 － 88 117
過 石 C a O 2 5 多

C a S O 4 5 5 ％

で2 0 5 2 1 肇

よ う りん ≡；… ；三笠

5 1 0 2 2 0 酪

計 15 4．D － 22 1 10 0 冊 117

金 ヶ崎

過　　 石 5 2．4 19 1 4 8 10 5 － －

よう　りん 12R d 6 17 18 5 － 9 2 12 5

計 185．0 ー 2 55 10 5 92 12 5

改造資材によって投入されるのはりん威（ア205）だ

けでなく，石灰（CaO），苦土（MgO），珪酸（SiO2）

もかなりの量が投入されることになる。

5　供試作物および品種

陸稲……・……・農林22号

とうもろこし……交7号

くさもろこし‥‥‥パイオニア988

4　作物体分析方法

で－N：硫酸分解（ケルダール法にて定量）

P205：硫酸分解液を用い，モリブデソ青発色によ

る比色法にて定量

鞄0　：Mg混液で浸出し，フレームホトメータに

よる炎光分析にて定量

CaO・MgO：過塩素酸分解し原子吸光にて定量

8102　　：過塩素酸分解しろ別し灰化　重量法に

て定量

5　試　験　結　果

1　陸稲の養分吸収について

各時期における部位別の養分含有率および未改造区

に対する改造区の養分含有比を，第5表および第1回

に示した。

第1図に示されるように，ⅣおよびCaOは改造に

より養分含有率が低くなるのに対し，P205，MgO，

Si02は改造によって高くなる．傾向を示す。K20につ

いては明らかではない。
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第5表　陸稲の養分含有率

農林22号（645．44　平均値）

（本　場）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（凰乾物多）

成 分 N P 2 0 5

時期 ・部 位 7　 月 出　　 穂　 期 収　 穫　 期 7　 月 出　　 穂　　 期 収 嘩 期

区　 名 茎　 葉 薬 茎 穂 わ　 ら も　 み 茎 葉 葉 茎 穂 わ　 ら も　 み

未　 改　 造 5．09 5．7 5 1．5 2 2．17 0．8 9 1．5 2 0．d l 0．4 5 0．45 0．4 7 0．19 0．6°

改　　　 造 5．0 5 5．°9 1．52 2．15 0．8 7 1．4 2 0．7 1 0．48 0．55 0．50 0．27 0．79

比（改 ′未 改） 9 8 9 9 1 10 0　　　 98 9 8 95 11 8 112 1 22 10 ° 1 1 42 1 20

成 分 K 2 0 C a O

時 期 ・部 位 7　月 出　　 穂　 期 収　 穫 期 7　月 出　 穂　 期 収 穫 期

区　 名 茎 秦 秦 茎 穂 わ　 ら も　 み 茎 葉 葉 茎 穂 わ　 ら も　 み

未　 改　 造 5．45 2．5 0 2．86 ． 0．7 9 2．18 0．°5 0．5 0 0．97 0．2 6 0．2 5 0．4 4 0．1 1

改　　　 造 5．44 2．2 8 2．7 5 0．8 5 2．4 1 0．62 0．48 0．87 0．27 0．2 5 0．5 8 0．10

比（改′未 改） 100 ！ 9 8 10 5 10 7 11 2 98 98 9 0 118 10 0 8 d 9 1

M g O

7　月 出　　 穂　 期 収 穫 期 ‾‾「 7　月 出　　 穂　 期

茎　 葉 葉 茎 穂 わ　 ら も　 み 茎 葉 菓 茎 穂 わ　 ら

0．2 8 0．2 4 0．22 0．1 8 ロ．2 7 0．2 5 ス9 7 1 1．8 5 R 5 5 鼠 4 4 1 1．8 5

0．5 9 0，5 5 0．2° 0．2 5 0．5 0 0．28 8．5 8 1 1．8 4 父8 0 父 4 9 1 2．7 8

15 9 1 5 7 1 1 7 12 8 1 1 1 1 2 2 1 0 5 1 D D 1 0 5 1 0 1 1 1 0

（金　ヶ崎）

成 y P 2 0 5

時 期 ・部 位 7　 月 出　 穂　 期 収　 穫 期 7　 月 出　 穂　 期 収　 穫 期

区　 名 茎 葉 菓 茎 穂 わ　 ら も　 み 茎　 葉 葉 茎 穂 わ　 ら も　 み

未　 改　 造 2．9 8 5．4 0 1．2 5 1．8 d 0．8 4 1．24 0．5 9 0．5° 0．4 2 0．5 1 0．5 4 0．5 4

改　　　 造 2．8 8 2．8 5 0．9 0 2．0 5 0．8 9 1．4 5 0．8 8 0．5 9 0．8 9 0．6 1 0．5 5 0．7 9

此 （改／未 改 ） 9 0 7 6 7 4 1 10 1 0 （5 1 17 1 4 9 10 5 1 6 4 1 2 0 1 0 5 1 4 8

K 2 0

7　月 出　　 穂　 期 収　穫　 期 7　月 出　　 穂　 期

L茎 葉 葉 茎 【 穂 わ　 ら も　み 茎　葉 薬 l 茎 穂 わ　ら

5．9 5 2 ．4 2 2 ．8 5 0．9 7 2 ，5 5 0．4 2 0．5 1 1．8 7 0 ．4 1 0．2 7 0．5 5

5．8 5 2 ．5 9 2 ．8 1 0 ．9 2 2 ．5 5 0．55 0 ．4 2 0．9 5 0 ．5 8 0．2 5 0．4 9

1D 5 1 0 7 9 9 9 5 1 0 1 1 2 8 8 2 5 1 8 8 8 5 9 5

M g O

7　月 出　 穂　 期 収　穫 期 7　月 出　 穂　 期

茎　葉 葉 茎 穂 わ ら」も み 茎 葉 棄 l 茎 l 穂 わ　ら

0 ．5 ° 0 ．5 5 0 ．2 7 0 ．1 9 0 ．5 4 0 ．14 5 8 8 5 ．7 0 5 ．7 0 ム 2 1 8．8 9

0 ．4 0 0．4 8 0．4 8 0 ．2 5 0．5 8 0．2 1 8 （52 鼠 8 5 8 ．8 9 ス 18 1 0．1 0

1 1 1 1 5 7 1 7 8 1 2 1 1 10 1 5 0 1 5 2 1 7 5 1 2 0 1 1 5 1 4 6
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Nl（X）

P Ol∝）

K Ol（氾

C80100

MgOl∝）

SiOl（氾

第1回　陸稲の養分含有率

未改造区を100とした場合の

改造区の含有比

2　とうもろこし，くさもろこしの養分吸収にっ

各時期における部位別（くさもろこしでは茎葉の句

の養分含有率および未改造区に対する改造区の養分含

有比を，第4表；第5蓑および第2回に示した。

第2図に示されるように，両作物とも陸稲同様，N

およびCaOは改造区で含有率が低くなり，7205，

MgO，8102は逆に改造区が高くなる傾向を示した。

E20はどちらともいえなかった。

第4蓑　とうもろこしの養分含有率　交7号（S45）

（金　ヶ　崎） （凰乾物感）

篭 区 名 宗 芸
7　　　　 月 8　　　　 月 9　　　　 月

菓 稗 稟 ≡ 穂 彙 稗 子　　 実

Ⅳ

未　 改　 造 2 ，8 9 1．9 4 2 ．2 0 1．8 9 1．4 2 2 ．1 9 1．0 8 1．4 4

改　　　 造 2 ．5 5 1．9 1 2 ．4 2 1．8 5 1．2 2 1．7 4 t D 5 t S D

比 （改 ／未 改 ） 8 1 9 8 1 1 0 9 7 8 6 7 9 9 7 1 0 4

ア 2 0 5

未　 改　 造 0 ．8 7 0 ．d 8 1．1 8 0 ．5 4 0 ．8 9 1．0 8 0 ．5 9 8 ．8 5

改　　　 造 0 ．8 8 0 ．8 2 1．5 1 0．7 9 0 ．8 1 1．0 1 0 ．4 7 0 ．9 0

比 （改 ／未 改 ） 1 0 1 1 2 1 1 1 5 1 4 8 9 1 9 5 1 2 1 1 0 °

K 2 0

未　 改　 造 5 ．7 0 1 0 ．9 2 4 ．1 0 4 ．9 0 2 ．2 2 2 ．9 0 4 ．6 0 0 ．4 8

改　　　　 造 4 ．8 0 1 2 ．占 0 5 ．0 0 4 ．9 0 2 ．1 0 2 ．1 0 4 ．9 0 0 ．5 °

比 （改 ′ 末 改 ） 8 1 1 1 5 1 2 2 1 0 0 9 5 7 2 1 0 7 1 1 7

C a O

未　 改　 造 0 ．8 2 0 ．4 4 0 ．8 9 0，5 0 0，0 9 1．1 9 0 ．2 7 0 ．5 0

改　　　 造 0 ．8 4 0．4 1 1．0 1 0 ．5 1 0．0 9 1．0 9 0 ．2 4 0．2 7

比 （改 ′未 改 ） 7 8 9 5 1 1 5 1 0 5 1 0 0 9 2 8 9 9 0

M g O

未　 改　 造 0 ，2 7 0 ．2 7 0 ．4 0 0 ．2 4 0．2 2 0 ．4 0 0．1 ° 0 ．1 4

改　　　 造 0 ．5 5 0 ．5 2 0 ．4 0 0 ．2 7 0 ．2 2 0 ．4 0 0 ．1 8 0．2 0

比 （改 ′未 改 ） 1 5 0 1 1 9 1 0 0 1 1 5 1 0 0 1 0 D 1 1 5 1 4 5

S i （わ

未　 改　 造 1．7 5 0 ．9 5 5 ．0 0 1．5 2 0 ．5 5 8 ．8 7 0 ．7 9 0．1 0

改　　　 造 2 ．5 7 1．5 2 4 ．1 0 1．7 4 0 ．5 9 ス 7 0 1．2 0 0．1 0

比 （改 ′未 改 ） 1 5 4 1 8 5 1 5 7 1 5 2 1 1 1 1 1 5 1 5 2 1 0 0
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第5表　くさもろこしの養分含有率

ノミイオニア988（本場S48，金ヶ崎牒45）

区

（凰乾物喀）

N

本　　　　　　　　 場 金　 ヶ　 崎

‘ ′ 5 0 7 ′ 1 0 7 ′ 2 0 8 ′ 5 8 ′ 2 ° 1 0 ′ 8 8 月 1 0 月 d ′ 5 0 7 ′ 1 0 7 ′ 2 0

5 ．9 6 5 ．2 0 2 ．2 2 1．4 0 5 ．9 2 1．5 2 2 ．0 0 0 ．9 2 0 ．7 2 0 ．5 2 0 ．4 5

5 ．4 5 2 ，0 1 1 ．5 2 1．0 2 5 ．5 5 0 ．7 7 2 ．2 2 0 ．9 1 0 ．7 2 0 ．5 5 0 ．5 1

8 7 8 5 8 8 7 5 9 1 5 8 1 1 1 9 9 1 0 0 1 0 6 1 1 5

名

P 2 0 5

本　　 場 l 金　 ヶ　 崎 本　　　　　　　　　 場

8 ′ 2（5 10 ′8 8 月 1 （〕月 8 ′ 50 7 ′ 10 7 ′ 2 0 8 ／ 5 8 ′ 26 10 ′8 8 月

0 ．7 2 0 ，5 2 0 ．4 9 0 ．2 9 4 ．0 0 4 ．2 0 4 ．0 0 2 ．5 0 4 ．5 8 1 ．6 1

1 ．0 9 0 ．4 4 0 ．5 1 0 ．5 9 4 ．0 0 4 ．1 0 5 ．8 5 2 ．4 0 5 ．d O 1．7 5

1 5 1 1 5 8 1 0 4 1 5 4 1 0 0 9 8 9 d 1 0 4 7 9 1 0 9

C a．0 M g O

本　　　 場 金　 ヶ　 崎 本　　　 場 金　 ヶ　 崎 本　　　 場

8 ′ 5 1 0 ′8 8 月 1 0 月 8 ′ 5 1 0 ′ 8 8 月 1 0 月 8 ′ 5 1 0 ′ 8 8 月

0 ．8 4 1．1 1 0 ．8 0 0，5 5 0．5 5 0．7 1 0．1 9 0．か 4 ．8 5 ‘．7 2

0．8 8 0．7 5 0 ．8 4 0．4 8 0．4 9 0 ．8 2 0 ．2 5 0．4 7 4 ．8 7 エ 0 7

8 1 8 8 1 0 5 9 1 1 4 0 1 1 5 1 5 2 1°2 1 0 0 10 5

Nl鵬

Pの5100

Kd）l00

Ca0100

MgOl00

SiO2100

第2図　とうもろこしおよびくさもろこしの養分

含有比

未改造区を100とした場合の改造区の含

有比

一・・・一乗汐ト‥・改 Pの5

、－qkq＼も

‰　％　鬼

CaO MgO SiO2

㌔　－ヽ　　㌔　一㌔

第5図　くさもろこしの時期別表分含有率の変化
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5　各種養分の時期別変化

46年度本場にて行ったくさもろこしの試験結果を

例に第5回に示した。

時期変化でみれば，Ⅳ，P205，K20　とも生育初期

から刈取期にかけて順次含有率の低下の傾向を示す。

CaO，MgO，8102については，刈取時の分析のみ行

っているが，いずれも第1回刈取時より第2回刈取時

の方が高くなっている。

改造区と未改造区との比較では，前述のとおり，加，

第6義　絶養分　吸　収　量

CaOは改造区が含有率が低く経過し，7205，MgO，

8102　は逆に改造区が高く経過している。

4　線養分吸収量について

それぞれの作物の総壷分吸収量および未改造区に対

する改造区の養分吸収量の比を第8表に示した。

土壌改造により作物の生育量は増大するので，養分

吸収量は未改造区に比して多くなる傾向にある。とく

にア205，Mg0，8102の吸収量の増加が著しい。

（昭′108）

乍

場所

年度

陸　　　　　 稲 とうもろこし く　 さ　 も　 ろ　 こ　 し

本　 場 （8 4 4 ） 金 ヶ崎 （S 4 4 ） 金 ヶ崎 （S 4 5 ） 本　 場 （S 4 8 ） 金 ヶ崎 （S 4 5）

区名 未　 改 改 未　 改 改 未　 改 改 未　 改 改 未　 改 改

Ⅳ 1 5．8 1 5．4 父7 1 0．2 2 8．0 2 8．1 1 7 5 1 5．2 7 8 1 5．5

（比） （1 1 0 ） （1 0 5 ） （ 9 4 ） （　 8 8 ） （2 0 2 ）

P 20 5 5．1 5．2 2．5 2．6 1 5．8 1 5．7 4．5 6．‘ 2．1 4 1

（比 ） （1 0 5 ） （1 1 5 ） （1 0 5 ） （1 5 5 ） （1 9 5 ）

K 20 貸4 1 0．4 1 0．5 8．5 5 1．9 5 1，2 S R 1 4 1．5 1 1．8 2 0．5

（比 ） （1 1 D ） （　 8 2 ） （ 9 9） （1 0 6 ） （1 7 5 ）

C　a O 2．5 2．0 5．1 2．1 ス7 8．5 1 0．5 1 0．0 5．2 5．7

（比） （ 8 0 ） （ 6 8 ） （1 1 0 ） （　 9 8 ） （1 7 8 ）

M g O 1．8 2．1 1．9 21 4．1 4．8 5．4 8．5 1．9 5．1

（比 ） （1 1 7 ） （1 1 0 ） （1 1 7 ） （1 5 8 ） （1 6 5 ）

S i 02

（比 ）

8 1．7 8 5．5

（1 0 5 ）

5 0．2 5 d．2

（1 2 0 ）

S R 7 4 8．5

（1 2 2 ）

8 1．8 7 R 5

（1 2 9 ）

－

4　考　　　　　察

土壌改造の結果，作物体養分含有率は，Nが低くな

る傾向にあるが，これは改造区が生育のステージが兼

改造区に比して常に進んでいることを示すものと思わ

れるo P205，MgO，Si02の含有率は高まるが，これ

は改造資材の投入によってそれらの成分が土壌中に富

化されたことが主な要因として考えられる。CaOは改

造資材の投入によって富化されたものの，改造区の含

有率が低くなっているが，これは苦土の含有率が高ま

り培抗的に吸収が抑えられたとも考えられるが，今後

の検討を要する点である。

5　摘　　　　　要

土壌改造に伴う作物の養分吸収の変化について，い

ね科畑作物について検討した。

改造の結果，未改造よりも含有率の高くなった成分

はP205，址gO，8102で，逆に低くなった成分はⅣ，

CaOであった。R20はどちらともいえなかった。

養分吸収量は，改造により生育量の増大がみられる

ため，おおむね未改造区より多くなっている。とくに

P205，MgO，Si02の吸収量の増加がいちぢるしい。

本場と金ヶ崎との比較では，金ヶ崎が改造による養

分吸収の増加の割合が大であった。


