
東　北　農　業　研　究　第15　号　（1974）　　　　　　　　　　　　181

月中の平均門は，一5‘罰で2・0，－15cmでは1・2とな

っており・これより高い値を示す対照畑区でも・低い

値を示す明きよ間隔8刑区でも収量が低下した0′くレ

イシ・ヨでは，肥大最盛期の7月中のPFについてみる

と，明きよ間隔4仇区は，－5mで1・5，－15仇で

t2であるのに対し，低収となった明きよ間隔8竹も区

は，一15‘ⅥではPFn75と高水分条件を示した○

これに対し，サトイモについては，前者と反対の傾

向を示し，明きよ間隔87托区が多収で，8月の叩値

恥一5cm…・t5，－15cm…・n8となっており，

サトイモは，高水分の状態で多収を示している。

ハクサイは，対照畑区が最も多収で，PF値が低下

するほど収量が低下した。

4　考　　　　　察

以上の結果から，転換畑においては，比較的湿害に

弱いと考えられる，トマト，パレイシヨ，ハクサイに

ついては，明きよを濃密に施工した明きよ間隔4仇区

が栽培上得策と考えられる。

一九　サトイモについては，野菜の中では，耐湿性

の強い作物であり，本試験の結果でも，明きよ間隔8

仇区の下層の高水分状態で収量が高かった。

山崎（1952）は多くの作物について，板の組織から

耐湿性を分類し，8つのグループに分析しているが，

その中で，トマト，バレイシヨは第2群に属し，耐湿

性の弱い作物としており，一方，サトイモは，第8群

に属し，耐湿性の強い作物となっており，本試験の傾

向と一致する。

飼料作物については，処理間の差は少なかったが，

各作物と処理の関係は，ソルガムは明きよ間隔4珊区

が好結果を示し，耐湿性は弱いものと考えられる。ト

ウモロコシ，ローズグラスは，明きよ間隔87托＋心土

破砕区が良い結果を示し，心土破砕新による透水効果

が好結果を示したものと考えられる。テオシソトは，

処理間の差は少なく，比較的高水位でも栽培可能と考

えられる。飼料かぶについては，作期からみて，地下

水位の影響は少なかった。

5　まとめと問題点

暗きよ排水を施工しない転換畑の排水法として，明

きよによる方法を検討したが，明きよによる排水法は

効果的であり，昭和48年のような多雨年次においても，

明きよ間隔47托区の場合は地下水位は，一50（¶以下

に維持された。

明きよの間隔と作物の関係については，次のように

考えられる。

1　湿害に弱い作物　間隔4†花の密なる明きよが必

要　加工トマト，パレイシヨ，ハクサイ，ゾルガム

2　耐湿性の強い作物　間隔8m程度で充分　サト

イモ，テオシソト

5　明きよ間隔8刑でも　心土破砕耕を加えると透

水が良くなり排水効果が高まる。

これが実用化のための問題点としては，

川　明きよと作瞳様式の合理的組合せ

（2）排水を効果的にするためのかん排水路の完

備

（3）明きよの作溝の磯枕化

水田転換畑における適作物導入

第1報　耕起・砕土および作物生育

佐々木邦年・大野　康雄・鎌田　信昭・神山　芳典

（岩　手　県農　試）

1　ま　え　が　き

岩手県における水稲生産調整実施面軌ま，昭和45

年㍍oDha，48年15．40Dbaで，転換率は45年

25・5軋　48年弘5％である。＝年の主な作目別作

付率は飼料作物（牧草を含む）47．1多，豆類2鼠用，

野菜11．摘，たばこ5．5飾，雑穀2．8帝の順であり，こ

のうち普通転作28．9‰　集団転作が24．5多，永年転

作が5．1帝である。なお，本試験は45年，46年に普

通畑作物および一部の飼料作物について検討したもの

であり，耕起砕土については，“年に実施した結果

である。

2　試　験　方　法

1　適作物選定試験（45～4°年）

（1）供試した圃場条件
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第1～5表に示す。

なお，本岨場は，所期火山択土に由来する地下水位は

17花以下で滞水等ほとんど見られない開田9年めの水

田である。耕起時の土壌水分5ス5‰

第1表　三相分布

項　 目
三 相　 分 布　 （痴）

区　 別 周　 相 水　 分 空　 気

転 換 初 年 目

Ⅰ層　 0～ 10 24．4 4 4．5 5 1」

Ⅱ層 10～ 2 5 24．8 45．5 5 1．9

転 換 2 年 目

Ⅰ層　 0 ～ 10 2 1．0 56．5 4 2．7

Ⅱ層 10～ 25 28．5 45．6 2 6．1

普　 通　 畑

Ⅰ層　 0～ 10 2 5．0 5 5．0 44．0

Ⅱ層 10～2 5 20．8 4 1．8 5 7 5

第2表　化　学　性

項 目

区 別

置 換 性 塩 基 紗 10 0 の 1 多く

熔 性

りん 酸

T r n O g

りん 酸

T －N

C a O M g O Ⅹ 2 0

転 換

初 年 目
17 5．7 5 ヱ 2 2 ．8 18 ．0 1．2 5 0 ．4 5

転 換

2 年 目
2 0 R 4 2 2 ．7 5 ．8 18 ．5 0．8 0 0 ．5 5

普 通 畑 5 5 4 ．0 5 9 0 7 0 2 ．4 T r a c e 0 ．5 5

第5表　砕　土　率

項 目

区 別

各 土 塊 の 分 布 率　 （％） 砕 土 率

（1（間～ 0．d cm 0 ．6～ 1．しトー 2．5′、一 4．0 〔澗

以 下 0．9 と7乃 2．4 cm 5 ．9 m 以　 上
以 下 ）　㈱

転 換

初 年 目
4 8．1 1 1．4 2 ヱ5 1 0．1 4 ．9 5 ス　 5

転 換

2 年 目
7 8 ．8 ス 5 1 2 ．8 2 ．5 0．6 8 4 ．5

普 通 畑 8 7 2 ス 4 占．1 1．5 0 9 2 ．6

（2）供試した作物および品種名

第4蓑に示す。

第4表　供試作物と品櫨名

作　 物　 名 品　　 種　　 名

だ　 い　 ず ライ デソ，山白玉

あ　 ず　 き 大館 2 号，岩手 大納言

らっか せい 白油 7～ 5 ， ワ七ダイリウ

い　 ん げ ん 大正金時， 改良大手 亡

か　 ん　 し　ェ 高系 1 4 号

ソ　ル ガ　ム 8 5 5 0 ， G S 4 5

くさもろこし ノイオニア985 号　 ノバイオニア988 号

以上の作物について，転換初年め，転換2年め，普

通畑における生育，収量について比較検討した。

2　耕起砕土法試験（4°年）

（1）圃場条件（砕土率以外はA試験に準ずる）

（2）耕起砕土方法　第5表に示す。

第5表　耕起・砕土

区　　　 名 方　　　　　 法

転初

年

換 日

ロー タ リー St－P 2 0 トラクター に よるロ、
2 回がけ タ リー紡起　 2 回が け

P － ク リ－ 同　　 上

4 回が け 4 回がけ

深耕　 ロータ 深耕は プラウ耕起 に よ り5 0 m

リー4 回がけ 深耕その 後 ロー タ リー 4 回が け

転 2

年
換 目

ロー タ リー S 卜‾P 2 0 トラクターに よる p ■

1 回がけ タ リー耕起　 1 回がけ

ロー タ リー 同　　 上

2 回が け 2 回が け

普　　 通　　 畑
S l－P 2 0 トラ クター による　ロー

タ リー耕起　 1 回が け

5　試　験　結　果

1　耕起砕土について

第°表　枠土率について

　 項 目

区 名

各 土 塊 の 分 布 率　 （㊨ 砕 土

率

（1 6Ⅶ
一・一0．8 0．8 ～

0 9

1．0～　4 2・㍍ 4．Dc沼

（7花
以 下 C，乃

2．

（コ乃

5．

（7乃

以　 上 以 下）

初

年

目

ロータ リー　2 回 が け
5 R d 鼠7 2占．1 1 2．4 1 2．2 ．

4 文辞

　 4 回 が け

深 耕 ロータ リー ・

　4 回 が け

4ム 8 1 0．9 2 5．8 R 9 8．8 5ヱ7

6 1．9 ム0 2 1．° 8．5 2．0 d Z 9

2

年

目

ロ ータ リー

1 回 が け 7d．8 7 5 12．8 2．5 0．8 8 4．5

2 回 が け 72 ．5 1 0．4 14．0 2．7 0．4 8 2．9

普　 通　 畑
8 ス2 エ4 8．1 1．5 0 9 2．8

第6表にみられるとおり，砕土率は転換初年めでト

ラクターによるロータリー耕2回がけで径1m以下の

土塊が50多近くなるが，4m以上ゐものも1咽以上

含まれ，普通畑に比較して約半分ぐらいの砕土率とな

る。また，4回がけでは2回がけの場合よりさらに10

％近く向上するにとどまるが，4m以上のものは半分

になる。深耕4回がけは，さらに10酵近く向上する○

なお，転換2年め（耕起）では，1回がけでも普通畑
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に近くなり・2回がけしてもそう砕土率は向上しない0

2　硬度について

努7表は砕土条件別に土壌の深さによって硬度を測

定したものであるが・普通畑に比較して11の程度ま

で大きな差がみられないが，15～2Dc沼以上で差が大

きくなる。この場合に探耕した区は，耕盤破砕の影響

がみられ普通畑に近くなっている0なお，各区とも，

だいずおよびくさもろこしの地上部の生育には，大差■

がみられなかった0

5：温定試験における作物の生育および収量

（1）だいず

45年では，転換初年めの生育，収量とも劣ったが，

仙年では，転換初年めが同程度，転換2年めはむし

ろ多収を示した（第8表）。また，子実100粒重に

っいては，45～48年とも転換畑が重く，とくに山白

玉の褐斑粒が転換畑で少なくなっているのが特異的で

第8表　だいずの生育と収量

あり，これはアプラムシの発生が少ないためと思われ，

品質的には転換畑の方が一段階良い。

第7表　硬度について

区 名

項 目

転　 換　 初　 年　 目
2 年 目

普 通 畑
ロークリ ロークリ 深 耕 ロー ロークリ

－2　 回 －4　 回 タ リー －1 回

が　 け が　　 け 4 回がけ が　　 け

土
C，花

5 5．9 5．2 5．7 5．1 2，9

壌

探
1 0 4．1 4．0 5．8 4．8 5．D

に 1 5 8．5 8．2 5．9 6．° 4．2

よ

る
2 0 1 2．4 1 2 ．8 R d 1 4．4 7 9

硬 2 5 1 5．1 1 5．4 1 2．7 1 父9 1 1．4

度

（

5 0 1 （5．5 1 °．0 1 1．8 1 R d 1 5．5

笛

）

5 5 1 5．0 1 ス5 1 2．4 － 1 8．2

4 0 1 5．5 1 鼠5 1 R 5 ー 1 5．8

　 項 目

区 名

開

花

期

成　 熟 時
a 千

若 実

り重

普 対

通

畑 比

千 百

粒

実 重

普 対

通

畑 比

被　 害 粒 数　 歩 合　 （喀 ）

茎 長

〝㌔当

た り

英 数

紫　 斑 褐　 斑 ミ　イ　ラ 虫　 害

45

年

転 換

年 目
ライ デ ソ

月 日

8．2

（7乃

8 5

　 コ

58 4

晦

50．4

喀

9 2

　 ダ

28．5

浄

102 1，2 5．5 2．1 2 ．1

山　 白　 玉 8 ．9 7 5 475 28，1 90 5 2．7 1 08 0 5．d 0．5 5．8

普 通 畑
ラ イ デ ン 8 ．1 8 2 7 18 5 5．1 10 0 2 ヱ8 10 0 20．0 5．5 0．2 4．0

山　 白　 玉 8．8 78 4 48 5 1．5 100 5 0．5 10 0 5．7 dd．5 0．5 4．2

4°

転 換

初 年 目

ラ イ デ ソ 8． 1 7 5 7 5 4 2 4．0 98 2鼠7 110 1．0 1．0 D 2．0

山　 白　 玉 8，9 7 9 8 78 1エ7 10 D 5 2．8 112 1．0 4．0 1．0 5．0

転 換

2 年 目

ライ デ ソ 7 5 1 日∋ 8 4 1 2鼠5 119 5 1．2 1 15 2．0 2．0 1．0 ス0

年
山　 白　 玉 8．8 85 8 58 2 1．0 119 5 2．5 1 12 0 5．0 0 4．0

普 通 畑

ラ イ デ ソ 7 5 1 6 8 7 12 2 4．6 10 0 27 1 10 0 2．0 2．0 0 5．0

山　 白　 玉 8 ．9 d d 4 70 17 7 10 0 2鼠1 10 0 0 2 2．0 □ 5．0

第9表　あずきの生育と収量

項　　 目

開 花 期

成　　　　 熟　　　　 時 a 当 た り 普　 通　 畑 子　　 実 普　 通　 畑

区　 名 茎　　 長 分　 枝 数 着　 賽　 数
子　 実　 重 対　　 比 百 粒　 重 対　　 比

45

年

転 初

年 大　 館 2　号

月　 日 （7花 本 ＝l 昭 ′一 タ ′′

7 2 7 5 5．8 2．9 5 8．1 2 4．5 1 0 5 1 0．8 1 0 2

換 目 岩 手 大 納 言 ス5 1 8 8．2 5．6 5 0．8 2 4．0 9 7 1 6．2 1 0 1

㌔
大　 館 2 号 7 2 d 8 8．2 2．9 4 2．5 2 5．1 1 0 0 1 0．4 1 0 0

岩 手 大 納 言 7 5 0 7 2．0 5，7 2 エ8 2 4 ．7 1 0 0 1 6．1 1 0 0

屯

謂 大 館 2 号 ヱ 2 4 4 1．5 0．6 2 1，° 1 ス8 1 5 5 q 9 7 4

岩 手 大 納 言 7 2 9 8 0．9 2．5 2 5．0 1 R d 1 5 2 1 8，° 9 1

転 大 館 2　 号 エ2 4 d 9 9 2．6 2 8．5 1 7 0 1 2 9 1 0．D 7 5

年 換 日 岩 手 大 納 言 ス5 1 8 5，2 5．7 2 5．0 1 8．7 1 2 6 1 5．8 8 7

通

畑

大 館 2　 号 7 2 5 4 1．8 1．9 2 5．5 1 5．2 1 0 0 1 5．5 1 0 0

岩 手 大 納 言 7 2 9 5 1．D 5．5 2 4．2 1 4 ．8 1 0 0 1 8．2 1 0 0
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（2）小　　豆

45年は転換畑の生育が抑制気味であったが，収量

的には大差がなかった（第9表）。46年は普通畑が

線虫の被害が多く少収であったが，転換畑では発生が

認められず，良好な生育を示した。

（31　らっかせい

45年は転換畑の生育がやや劣り気味であったが，

収量的には大差がなかった（第10表）。48年は普通

畑が病害の発生が多く少収となったが，転換畑はとく

に病害の発生が少なく，生育，収量とも勝った。普通

畑の場合は5年輪作でも病害の発生が多くなるが，転

換畑のように処女地では少ない。

第10表　らっかせいの収量

項　 目 a 当 た り（吻 ） 普 通 畑 上　 実

区　 名 葵 実 重 上 実 重 対　 比 百 粒 重

4 5

年

l

転 初

年
白 油 7 ～　 5 45．1 5 1．8

′′

9 8

ダ

46．2

換 目 ワ セ ダ イ リウ 55．9 55．4 9 9 8 5．d

普

通

畑

白 油 7 ～ 5 4 5．2 5 2 ．4 1 0 0 5 4．0

ワ セ ダ ィ ．リウ 5ム5 55．9 1 0 0 8 2．0

4占

年

転 初 白　 油　 7　～　 5 28．8 1 8．9 1 2 1 4 1．5

年

換 目
ワ セ ダ イ リ　ウ 5 1．2 1占．2 12 占 7 1．5

転 基 白 油 7 ～　 5 51．4 2 2．5 1 5 9 4 1．2

換 目 ワセ ダイ リ ウ 5 ス0 1鼠8 1 5 4 7 5．2

虚血
日
通

畑

白 油 7　～　 5 22．0 14．0 1 0 0 5 8．7

ワ 七 ダイ リ　ウ 5 0．4 12．9 1 0 0 5 7 9

（4）いんげんまめ

45年は転換畑の大正金時が砕土不良なこともあっ

て初期生育が劣り，これが成熟後半までも影響し瞳め

て少収であった（第11表）。4d年は砕土を丁寧に

行ったこともあって，初期から良好な生育を示し，収

量的には普通畑に近くなった。とくに生育期間の短い

作物は，初期生育の遅れが，生育後半まで影響するた

め耕起砕土にはとくに注意することが大切である。

（5）　かんしェ

活着は全般に良好であったが，転換畑の生育がやや

劣り勝ちであり，むしろこのことが地上部の生育を抑

制し，葺ぼけ現象等はみられず収量的には転換初年め

がやや上回る結果を得たく第12表）。

（6）　グレイノ・ソルガム

45～44年ともに転換畑の生育および収量が劣り，

とくに48年の転換初年めが劣った（第15表）。原因

としては，この作物は高温を好むため，地温の低下に

よる板の伸長不良によるためと思われ，転換畑に導入

する作物としては一考を要する。

第11表　いんげんまめの収量

項　 目 a 当 た り（毎）普通畑 千　 乗

区　 名 全　 重 子 実重 対　 比 百粒重

45

年

転 初

年

換 日

大　正 金 時 24．8 7 8
　 ′′

5 1
5 8 才

改良大手亡 58．7 19 8 94 50

普

通
畑

大　 正 金 時 78．9 24．8 10 0 5 8

改 良大手亡 74．8 20．8 10 0 50

4 8

年

転初 大　 正 金 時 48．2 17．1 9 5 82．7
年

換 目 改良大手亡 85．2 22．9 12 2 51．°

転 2 大　 正 金 時 55．8 19 1 10 4 82．5

年

換 日
改良大手亡 7ヱ2 1父5 10 4 5 1．3

普 大 正 金 時 57 5 18．4 10 D 58．2

通

畑
改 良大手亡 42．7 18．8 10 0 52．7

第12表　かんしェの収量　（48年）

頃　 日 a 当た り（喝） 通畑 上いも

区　 名 総い も

重

上 いも

音
対　 比

・．・・．一 コ
平均重

転換 初年 目 高 系 1 4 号 2 6 7 8 2 85．8 1 10

　 タ

211

転換 2 年 目 ノダ 2 48．0 2 45．8 1D l 2 88

普　 通　 畑 ノダ 2 50．7 2 40．9 1 00 19 5

第15表　グレイソソルガムの収量

項　 目 a 当 た り （吟）普 通畑 子　 葉

区　 名 稗　 重 子 実重
対　 比 百粒重

45 転 換 初 年 日 G S 15 0
24エ7 55．4

痴

74

タ

年
普　 通　 畑 ク 4 58．2 75．5 100 －

48

年

転 換初 年 目

8 8 15 0
170．8 11．5 54 10．5

O S14 5 2 50．0 4．5 2 1 10．5

転 換 2 年 目

G S15 0 2 2R 2 22．5 dd 1エロ

G d 4 5 26 2．5 15．5 85 14．9

普　 通　 畑

αSl5 0
2 18．8 55．6 100 18．d

G Sl4 5 28R d 2 1．5 100 16．d

け）くさもろこし（ソルガム×スーダソクラス）

グレイン．ソルガムほどではないが，転換畑での生

育．収量が劣り勝ちである。原潤はやはり初期生育の

不良があげられるが，とくに施肥櫨等についても検討

する必費がある。
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第14表　くさもろこしの収量

項　 目
第 1 回

刈り a ．
普通畑

第 2 回

刈 りa
普 通畑

区　 名 当た り

生草重
対　 比

当た り

生筆墨
対　 比

45
転 換

初年 目
パ 9 8 5

吻 ′′ 吻 ′′

408 d l 22 0 58

年 普通畑 パ 9 8 5 幽 5 100 41 4 10 0

46

年

転初

年

換 目

パ 9 8 5 485 7 5 25 5 78

バ 9 8 8 50 9 77 2 75 8 8

転 2

年

換 目

バ　9 8 5 515 8 5 2 67 8 1

パ 9 8 8 554 8 5 27 5 88

普

通

畑

パ 9 8 5 821 10 0 5 29 10 0

パ 9 8 8 86 4 10 0 40 4 100

4　む　　す　　び

以上のような結果が得られたが，とくに転換畑では

排水問題が重要であり，当圃場のように地下水が低く，

停滞水等のほとんどみられない排水条件の極めて良好

な土壌では，最初の耕起砕土が問題となるが，トラク

ターによるロータリー耕2回がけで砕土率50多近くな

り，2年めではロータリー1回がけでも8摘以上にな

る。また，転換畑における作物の生育は，普通畑との

比較からみると，前述のような圃場条件では，だいず，

あずき，らっかせい，かんしょは大きな問題がないが，

いんげんまめは砕土の不良な場合に初期生育が遅れ，

その影響が生育後半までみられ，生育期間の短い品種

ほど減収するため，転換畑の導入に当たっては砕土を

丁寧にして，晩生品種を栽培すべきである。また，グ

レイソ・ソルガム，くさもろこしの導入に当たっては，

とくに前者の場合に初期からの生育が遅延して減収し

やすいので導入には最も問題のある作物である。くさ

もろこしについても転換畑で生育が劣り勝ちとなるた

め，とくに施肥量等については充分留意することが大

切である。

転換畑におけるコンニャクの多収栽培法について

加藤　清一・大累　誠一

（宮城県農試愛子試験地）

は　し　が　き

水田の転換畑における問題点は，転換前の水田が陸

田か排水の良い乾田か，あるいは集団転換，個別転換

かどうかで異なると思われるが，一般には，単に土壌

水分の過剰と云うことだけでなく，酸素不足，E hの

低下，．土壌の酸性化　塩基の不足，あるいは亜酸化鉄

の生成など土壌理学性全般にわたっている。したがっ

て水田の転換畑で作物を栽培する場合，普通畑におけ

る栽培技術をそのまま導入するわけにはいかない。

筆者らは，宮城県内に比較的多い転換畑，すなわち

個別転換で，しかも土壌水分については周辺水田の影

響を受けやすい転換畑を対象に，コンニャクを栽培す

る場合，湿害対策，土壌の物理性改善，塩基の附与な

どを考慮した多収栽培法について検討したので，その

結果を報告する。

試．験　方　法

供読取場は，排水の良好な火山灰土壌の水田を4月

15日にプラウ排し，5月18日に小型耕転磯で砕土整

地した。供試条件は次のとおりにして，対照に普通畑

慣行栽培区を設けた。

（1）土壌改良材→もみがら施用，無施用

（2）塩基質肥料・・→苦土石灰施用，無施用

（3）排水溝様式→ 無排水溝

排水溝Ⅰ→5畦ごとに清を切る0

ク　Ⅱ→5瞳ごとに溝を切る。

もみがらの施用畳は，作土15cm容量の10帝で，全

面に散布しロータリーで混合した。苦土石灰の施用量

は，アール当たり占・0毎とし全面に散布した。

耕種の概要は，栽植様式70（Ⅵ×20cm．施肥量（ア

ール当たり成分量）N－1．2毎，ア205－1，0吻＼】20－

1．5晦，在来種2年生で，5月19日に植付し．1区

14．4〝ヂ，2区制で試験した。

試験結果および考察

1　地温の推移

生育中地下8（Ⅵの地温を測定した。その内8月25

日から7月51日までの結果を示すと第1図のとおり

である。転換畑と普通畑では普通畑が高く，転換畑が


