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（2）商品作物

　　 作 物 別

項　 目
バ レイ シ ョ

ス イ ー ト

コ ▼ ン′

垣　 根

ニ ンジ ン
キ ュ ウ リ

レタ ス 直 播 （裸 地 ） レタ ス 育 苗 マ ル チ

タ バ コ ホ ッ プ
B A 8 A

粗
収　　　 量 晦 2 ．5 0 0 1，5 0 0 1，8 0 0 ろ0 0 0 1，5 0 0 2 ．2 5 0 2 ，15 0 2 ．5 4 0 5 0 0 2 0 0

収 単　　　 価 ㈹ 2 0 5 5 4 4 8 7 三強 8 8 6 1 d l 5 9 5 7 9 5

入 金　　　　　 額 5 0 ，0 0 0 5 5，0 0 0 7 具 2 0 0 4 （～雪 0 0 0 8 ス 0 0 0 1 5 5，0 0 0 ■1 5 1・15 0 1 5 4 ，9 4 0 1 7 8 ，0 0 0 1 5 具 0 0 0

収　 入　 合　 計 （円 5 0，0 0 0 5占，0 0 0 7 q 2 0 0 4 （均 0 0 0 8 ス D O D 1 5 5 ．U D D 1 5 1，1 5 0 1 5 4 ，9 4 0 1 7 8 ，0 0 0 1 5 兄 0 0 0

経

営

費

種　 苗　 費 （円 14 ，4 0 0 2 ．2 0 0 2，5 0 0 2 ，5 （～0 5 8 0 1，5 0 0 1 2 9 4 ス 2 9 4

8 ．1 2 7

2 4 ．0口0

肥　 料　　 費 5．5 8 5 4 ，d d 5 1 0．1 2 7 2 乙 7 1 7 8 ．2 9 1 8 ．2 2 2 1 4 ．5 0 8

5．5 7 5

q d 4 2

5 ，5 7 5

1 5 ．9 5 4

農 薬 資

諸 材 料 費

4 ，8 7 0

5，7 5 0

1，7 5 0

2 5 5

2 4

ス8 8 5

2 7 1

2 4 1

1 1 5

1 2 ，8 0 8

8 0 ．7 4 5

1，1 5 0

1 8 1

4 8 9

2 ，2 8 占

5 1 4

5 8 8

1，7 2 8

4 4 0 7

1 7；4 7 0

2 ．9 1 5

光 熱 料 費

賃 料 料 費

小 農 具 費

5 2 9

5 ，5 8 1

9 2 5

1，5 8 7

5 0 5

4 ，4 9 0

2 4 9

1．5 0 0

2 2

1，59 9

1，9 d d

4 7

4 ．5 5 8

7 8 4

1 1 0

償　 却　　 費 2 ，5 2 4 2 占，4 8 4 8 ，2 5 8 占，4 5 4 ス 8 5 5 1，9 5 8 2 4 ，0 8 4 1具8 4 d

労　 働　　 費 6 ，8 0 0 12 ，7 8 5 2 1，8 1 5 1 5 0 ，5 0 0 2 ス 占7 5 5 2 ，8 5 0 2 2 ，9 8 5 2 6 ，5 8 8 7 D，14 0 d d ，1 5 0

費　 用　　 計 ㈹ 5 ス 2 9 5 2 4 ，14 5 4 5 ．4 0 2 2 4 0 ，0 8 0 4 2 ，78 0 5 1，4 1 5 5 5，15 5 5 1．d O 8 1 1 4 ，0 9 8 1 5 1，7 4 7

（ 内　 自　 給　 費 ） （14 ，2 8 9 ）（12 ，7 d 5 ） （2 8 ，2 9 5 ）（1 5 4 ，0 0 0 ） （2 7．8 7 5 ） （5 ス 8 9 の （2 4 ，5 2 の （5 1，0 5 の （d 乙 8 8 0）（1 15 ，2 9 9 ）

流
包　 装　　 費 ト 7 5 4 ，0 8 0 1 4 ，5 8 0 4 2 ．0 0 0 1 8 ，5 9 d 2 4 ，8 9 4 2 5，7 8 8 2 8 ，1 0 0 賦 課 金

通 運　　　　 賃 8 ．0 0 0 q O O O 5 5 ，0 0 0 1 0 ．8 0 0 1 8，2 0 0 1 5 ，4 8 0 1 8 ，2 8 8 4 ．2 d O

貨 手　 数　　 料 ス0 0 0 q 9 0 0 5 8 ，8 2 5 1 1 0 ・8 7 5 2 4 ，4 8 9 1 8，5 9 4 1 具 5 8 8

流　 通　　 計　 ㈹ 11，8 7 5 1買 0 8 0 5 5 ，4 8 0 1 5 5 ．占2 5 5 8 ，2 7 1 8 5 ，5 8 5 5 5 ．8 6 2 8 5 ，7 7 8 4 ，2 d O

経　 費　 総　 計 何 4 8 ，9 7 0 4 5 ，2 2 5 7 8 ，8 8 2 5 7 5 ．d 8 5 8 1，0 5 1 1 1 8 ，9 7 （5 1 0 8 ，8 1 5 1 1 ス 58 4 1 18 ．5 5 占 1 5 1，7 4 7

1 0 已当 り 所 得 ㈹ 15 ，5 1 9 2 5 ．5 4 2 2 占，6 5 5 2 2 ス 5 1 5 5 5．8 2 4 7 5 ．7 1 4 4 8 ，6 5 5 ぷい ∬ 2 1 2 乙 5 2 4 5仇 5 5 2

〝　 労 働 時 間 4 4．0 8 5 ，1 1 4 4 ．1 8 7 D．D 7 8 4 ．0 2 1 R J 1 5 5 ．2 1 7 7 5 4 8 7 8 4 4 1．0

ダイ　ズ鎮化病の発生と減収実感

第1報

香川　寛・那須　嬢正
（＊青森県農業試験場

1　ま　え　が　き

ダイズ感化病は北海道において昭和28年ころから

発病が認められ，その後アブラムシにより伝播される

ウィルス病であることが確認された。青森県において

は．昭和4d年に発病が確認された。本病は収量・品質

に及ぼす影響が大きく，発生面積の拡大とともにダイ

ズ栽培上の重要問題となっている。昭和48年から2

＊＊　　　　　　　　＊＊

佐藤　久六・柳田　雅芳

＊＊青森県畑作園芸試験場）

カ年にわたり調査した結果明らかとなった事項を報告

する。

2　発生実態調査

県内における発生分布

46年9月上旬に下北郡，上北郡及び三戸郡，9月下

旬に東津軽都を，更に10月上旬に上北狐三戸郡を

対象に・圃場を任意に設定し巡回謁査した。その結果
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は第1回に示すとおり，発生地域は下北都全域と上北

郡七戸町以北及び三沢市振井以北であった。

発生程度は上北郡六ヶ所村，構浜町で発病株率の高

い（40～50％）圃場がみられたが，各地とも概して

軽微（発病株率1～5蕗）であった。

発病程度の基準を発病株率から，

徴を5多以内，少を5～10％，中を10～20痴

多を20～40多，甚を40多以上とした。

昭和4d年58地点調査の内

発病を認めなかった地点　19カ所

教の地点9カ所，少の地点5カ所，中の地点5カ所，

多の地点5カ所，甚の地点1カ所　であった。

1

　

2

　

5

　

4

　

5

　

．

0

　

7

　

m

0

　

9

・

　

O

 

l

・

　

2

　

，

3

　

4

1
　
　
1
　
　
　
1
　
　
1
　
　
1

園芸部

浜三沢

四川目

淋　代

板　井

谷地頭
農林省
原々種

泊

5

　

．

0

　

　

7

　

　

8

　

　

9

　

　

∩

｝

　

　

1

1
　
・
1
　
　
1
　
　
1
　
　
1
　
　
2
　
　
2

着鈴
場
馬
農

向　平　　　29　高　舘
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栗ノ木沢　　51　長　下

珪　田　　　52　七枚田

倉　岡　　　55　斗　内

五十圧田　　54　野辺地町

中ノ源　　　55　狩場沢

22　法　量　　　58　清水川

白　糠　　　　　25　藤　島　　57　薬師野

小田野沢　　　　24　伝法寺　　　58　松野木

上田代　　　　　25　一本松　　　59　外童子

砂子又　　　　　2（～　根　岸　　　40　大　間

上田屋　　　　　27　百石町　　　41　大　畑

今　泉　　　　　28　多賀台

第1図　ダイズ項化病発生確認地点

更に昭和47年9月上旬と10月上旬の2回にわた

り，下北郡，十和田市，三沢市，土北都，八戸市，三

戸郡の全域と東津軽都の一部を調査した。その結果は

第1釦こ示したとおりである。国道4号線沿いにみる

と五戸町大学坂周辺まで発病が確認され，昭和4d年

の発病確認地点よりも2dた呵まど南下していた。また

疑似株のみられた三戸町斗内まで含めると，47慮れほ

ど南下しているものと考えられた。

国道45号線沿いにみると八戸市高舘まで発病が確

認され．昭和46年の発病確認地点よりも55丘乙　ほど

南下しており，疑似株のみられた南郷村七枚田まで含

めると，50鳥mほど南下しているものと推定された。

昭和47年55地点調査の内

発病を認めなかった地点18カ所

徴の地点15カ所，少の地点7カ所，

中の地点9カ所，多の地点2カ所

疑似株のみられた地点2カ所であった。

5クイズ壌化病が収量及び百拉垂に及ぼす影響

昭和48年ダイズ奨励品種決定現地試験圃場（横浜

町）においてダイズ楼化病発病株率と収量を調査した。

第2図によると．子実重の減少が著しく，東北55号

では平年の54解，ムツシラタマで57多，岩手2号で

は12感であった。百粒重をみると，東北55号で平年

の95渉，ムツシラクマで85多，岩手2号では91序

であった。
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第2図　壌化病による収量及び百粒重の減少傾向
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第1表　発病株率と千乗重

＝年度‾‾1

発病株率手芸呈
　 俸

4 R 5

す

1 4 ．5

8 5．4 占．占

4 鼠 2 1 5 ．5

5 5．4 7 8

5 0．0 1 R l

5 1．8 1 8 ．2

4 鼠 9 1 8．2

2 4 ．4 1（～．7

5 7 8 1 5 ．0

7 1．7 2 ．9

＊

1 7 9 2

中 育 1 号

　 珍

2 8．9

中 育　 6　 号 2 占．1

中 育 7　 号 5 0．5

自 つる の 子 4 2．7

ム ツ メジ ロ 18．d

東 北 4 0 号 2 0．1

東 北 4 1 号 2 0．5

東 北 4 2 号 4 5．4

東 北 4 5 号 5 0．2

ム ツシラタ■マ

l

5 4．d

n O n

中育1号

白つるの子

ムツメジロ

東北50号

東北52号
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岩手2　号

F　検　定
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更に昭和46～47年の2カ年の発病株率と子実重

の関係を第1表に示した。これによると，発病株率の

増加とともに，子実重の減少傾向がみられ，収量に及

ぼす影響が大きいものと推察される。

4　品種間における発病差異

一般圃場では，近接した圃場でも品種により発病程

度に差異がみられた。

昭和4°年ダイズ奨励品種決定現地試験圃場におけ

る各品種・系統の発病株率と収量を第5図に示した。こ

れによると発病株率の高いものは，白つるの子，岩手

つるの卵1号
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第5図　品種間における発病差異

2号であり，低いものは，つるの卵1号，東北55号

であった。またムツメジロ，ムツシラクマ等はその中

間に属するものと考えられる。

5　ダイズ壌化病の時期別発生推移

昭和47年における壌化病の時期別発生推移を第2

表に示した。

第2表　ダイズ感化病の時期別発生推移（昭47）

調 査 月 日 品 種 名 調 査 株 数 発 病 株 数 発病 株 率

月　 日

ライ デ ン

本 本

0

喀
6． 占 1 0 0 ∩

8．2 9 〝 〝
縮 菓 型 1 1 1 1

ス 1 0 〝 〝 〝　　　 1 1 1 1

7　 2 0 〝 ／／ 〝　　　 1 4 1 4

7　5 0 〝 〝

療 娼 1亘
2 0

8．1 0 〝 〝
〝　　 d

〝　 2 2
2 8

8．2 0 〝 ／′
　　 8

〝　 2 2
2 8

R l l 〝 〝
〝　　 d

〝　 2 2
2 8

10．　 5 〝 ／′
〝　　 d

／′　 2 2
2 8

本調査の播種は5月第1半句で，第1回の調査はd

月6日であった。第1回調査当時，倭化病と認められ

る株は確認されなかった。その後‘月29日11珠に縮

葉病徴が認められ，7月20日までの20日間は発病

株率の進展はほとんどみられなかった。開花期ころに

再び発病株率が増加し，発病による生育差が頗著にみ

られた。成熟期は10月8日ころで，落葉期の調査で

は28多の発病株率であった。

以上の経過から8月下旬～7月上旬を第1軌　7月

下旬～8月上旬を第2期の感染とすると，第1期の感

染は約10釘程度であり，その後第1期感染株から二

次的に周辺の株に蔓延するものと推察される。したが

って第1期感染を抑えることが頓化病防除上の重要事

項と考えられる。

d　む　　す　　び

ダイズ壌化病は年々発生地域が拡大し，昭和48年

には，三戸町，階上村においても発病が確認され，発

生地域は本県の南部地域全域と考えられる。

本病はアプラムシ防除により発生を抑えることが知

られており，昭和48年においては防除適期決定試験

を継続検討中である。
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ダ　イ　ズ　粒　の　大　き　さ　に　つ　い　て

第2報　品種と粒大偏差との関係

竺良沢　次男．＊賀川　正示

（＊東北農業武威場

1　は　し　が　き

商品として用いられるダイズは，粒の大きさができ

るだけ均一なものが歓迎される。しかし一株に生じた

子実粒の間にも粒大偏差があり，また伺一品種でも栽

培環境によって粗大に大小の偏差が生ずるものと推定

される。殊に無限伸育型品種は有限伸育型品種に比べ

て棟内各花器の形成時期や豊熟日数がそろっていない

ことなどから，おおよそ粒大の偏差は有限伸育塾品種

■より大きいことが予想される。最近，段槻化栽培適応

性の高い品種の育成，あるいは高蛋白質ダイズ品種の

育成を目標とする組合せなどに，外国産の無限伸音型

品種を用いる機会が多くなってきている。このような

現状からここでは有限伸育型品種と無限伸育型品種の

間に粒大偏差の相違があるか香かを明らかにしようと

した。

2　試　験　方　法

1供用品種：昭和41年当時の奨励品種，あるい

は栽培普及面積の広かった日本の有限伸育型品撞，蘭

越1号ほか11品種（うち早生5品種，中生以降7品

種）と外国の無限伸育塾品種，EarO80y■ほか11品

種（うち早生5品種，中生以降7品種）計24品種を

用いた。

2　我植方法：上記の品種を刈和野試験地普通圃場

に標準耕種法にて栽培し，1品種当り8ロ～120株を

哉植し，収穫時には道路やその周辺の影響を受けた珠，

または障害株（例えば株枯羅病棟）などは除き，50～

50珠を試験材料とした。

5　調査方法：上記の試験材料を各品種ごとに一括

脱粒し，更に未熟粒や損傷を受けた粒を除き，完全粒

だけを調査対象とした。調査材料は各品種ともおおよ

・＊＊同左元）

そ5，500～4，200粒でダイズふるいで4～d段階にふ

るいわけ，これら区分された粒について100粒重の

測定をそれぞれ5回繰り返し，各粒の粒重（100粒

重）値をもとにして品種別に粒大の変異係数を算出し

た。

4　用具－ダイズふるい－：輸出品検査所型，K製

作所製のもので，第1報で用いた用具と同じものであ

る。

5　調査結果「品種と粒大偏差との関係－

1　有限伸育型品種（以後つ群と暗示）と無限仲育

型品種（以後工群と略示）の粒大偏差の比較

供試した各品種の粒大偏差を変異係数で求め　た結

果，第1表と第1図に示すとおり，D群のCVは最低

5．51多，最高715藤，平均d・04帝であり，工群の

CVは最低5．70乳．最高10．5d多，平均d・96多であ

る。すなわち工群はD群より各品種の変異係数が幅広

く分布し，粒大偏差が大きいといえる。ただし，無限

型のMulHlon品種の変異係数が特に大きく出た原因

は成熟期において熟期の分離がみられたためと考えら

れる。

2　成熟期からみたD群と工群の粒大偏差の比較

成熟期別に粒大偏差を比較すると第1表と第2回に

示すとおりであり，東北地方において9月中・下旬こ

ろまでに成熟期に達する極早生～早生品種はD群では

平均CV：5．84乳　工群では平均CV：708感であ

り，工群はD群より1．24解大きい。しかし成熟期が

10月中・下旬と晩くなるに従ってD群とェ群の変異

係数の差は小さくなっている。また回帰直線からD群，

ェ群別々にみると，D群は熟期の早・晩による各品種

間の差が比較的小さいが，工群はその差がやや大きい。


