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野菜低温輸送方式の可能性

第5報　経済性・施設の運営と出荷対応

古沢　典夫・村上菅太郎・中正　保治

（岩手県農業試験場）

1　予冷庫の選択と設置運営
重要である。建築物・天幕式（ハイチラーなど）．コ

ンテナタイプがあり，コンテナは備品扱いで税法上有

設置に当たっては，何を・何時・どのくらい・どう　　利なこと，継足し可能なことなどに長所もあるが，若

いう目的で貯蔵するのか，その計画を立てることが最　　干コスト高になる（第1表）。

第1衰　　施設　の　種類　の　例

区　 項　 目 税 法上の
規　　 模

単　　　 価
移動性

継　 ぎ 既 設 倉 庫 内 屋根 の
材 質　 の　 列

別 取 り扱 い （内面坪 ） 足　 し な どへの設置 有　 無

建　 築　 物 固定資産

自由，概 して

大 5～5 0 坪

低 1 5～ 5 5　万 円

平 均25万 円位

不 可能 困　 難 可　　　　 能 必　 要

木造 ブロ ックコン

ク リー トな ど

コ
ン
テ

ナ

A　　 型
備　 品

（‘年 ）
小　 4 ～ 8 坪 高　 4 0 万円位 可　 能 不可能 困　　　　　 難

無 くて

もよい

F B I）， 特殊強化

プラスチ ック

B　　 型
備　 品

（8 年 ）

自由，概 して

小 5～ 2 0 坪

やや高

2 5′、5 0 万 円
可　 能

I

可 能 可　 能 （易 ） 〝
ヒシメ　タル

天　 幕

（商品名

ハイチ ラー）

備　　 品 自由5′－20 坪
最 低 1 5～ 2 0　万 円

可　 能 可　 能 可　 能 （易 ） 必　 要

シー ト材中にポ リ

ウ レタンフォーム

（サソドイタチ状 ）

注∴　コソテナ型は施設でないため借地利用も容易である。

コソテナA型にはトラック輸送用のものもある。

B型は分解組立てによる移動が容易七ある。

天幕型は倉庫天井からの吊下げ方式，入口には柱を設置する。

利用主品目についての時期と量が決まったら多面利　　うが，補助事業・融資制度の活用は当然である（第2

用・周年利用法も検討すべきである。機種・規模に次　　表）。

いで具備すべき機能，費用と資金・収支の見積りを行

第2表　　温湿度調節機能による分類

タイプ機種
冷　　 却

保　 温

（暖房 ）
湿度調整 備　　　　　　　　　　　 考

1 ○ ○ ○
予冷， 冷乳　 冬期貯乳　 催芽 な ど， 汎用的， 品質 にも好影響，費

用高

2

5

4

○ ×

×

○

（⊃ 予冷， 冷蔵用， 品質 につい ては好影詔，冬期貯 歳に不安， 費用中

○ ×

×

短期 予冷冷 蔵用， 品 目によ り品質に間者， 冬期貯戒に不安， 費用

安

○
予冷 ・冷蔵 ・冬期貯蔵 も可， 品質保持は品 目（リソゴなど ）によ

り不安， 費用中
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場所は集出荷・選果場などとの配置を考慮するとと

もに，庫前の広さ・予冷庫の高さなどの検討も重要で

ある。また，収穫から予冷座搬入までの時間の短縮は，

コールドチェーンの第一歩であり．大型で集中するか

小型を散在させるか，道路や集荷方法などを考慮して

定めるべきである。

その運営に当たっては次の諸点に特に注意を要しよ

う。

①　予冷品の価格差を生ぜしめる集出荷対応

②　予冷技術の向上・包装改善・予冷前提新品目開

発などの推進

（参　利用・稼動率の向上

④　人件費など費用の低減

（勤　情報網の強化と，速急な分析・対応

（砂　予冷庫管理などの責任体制の確立

その他問題点の把握と解決体制，予冷によるメリッ

トの確認とアRなど。

①については，⑦輸送段階の低温化　①出荷市場の

固定化，低温化の通告，標識明示　⑳良質品の厳選

㊤常温品の混載をせず，限度がある場合は一定量（ま

たは一定時期）予冷の通告　㊨耐湿包装とデザイン改

善　⑳せり前の予約相対をねらい市場到着時間を早め

ること　㊨適正予冷（予冷まで時間の短縮・急速予冷

・適温など）。

また，予冷庫を短期ストッカーとして活用し出荷調

整を図ることが可能である。市場休日への対応はもち

ろん，有利販売のため市況に応じ多少の調整ができる

し，出荷量の把握により計画出荷・配車の円滑化が図

られる。従来と異なり幸単位未満の残荷は翌日回しが

可能となる。

2　コールドチェーンの経済性

市場に対するアンケート結果では，予冷の必要を58

人中57人98％が肯定し，すべてが効果と常温品との

価格差を認めた。その価格差については，レタスにつ

いては28～50多くらいで晦当り　20円くらいである

との回答が得られた。

これに対し，低温流通に伴う費用として，予冷庫施

設軌　地代，コンベア－，維持費などを要し，保冷車

輸送料金と包装費，ドライアイスなどの経費がプラス

される。

この結果，レタスは極当り5．4円，サヤェソドゥは

14・4円のコスト高になるが，単価高により収支は引

き合う見込である。予冷庫償却費は半観助成措置で更

に有利となるし，利用率向上も有意義である。

5　予冷庫の得失・むすび

1　経済的効果

鮮度保持による単価向上，鮮度不良廃棄または低価

格品の解消，信用増大と波及効果，短期ストッカー的

利用による高価格時出荷操作，配車円滑化と輸送の効

率化　集荷時ピーク軽減による人件資低減，遠距離出

荷可能性拡大による有利性，低温前提高価格品目の選

択性増大，包装のコンパクト化などが主な要因である。

これらの多くの項目，また後述する効果については

経済試算は困難であって，総合的に評価されねばなら

ない。

2　ゆとり・安心感の効果

鮮度不良品発生についての懸念，事故発生後の市場

や生産者に対する処理，輸送中の延着などに対する処

置，配車数決定までの情報収集と変更の手続き，集荷

・検査・発送時の労働ピークの軽減などの効果である。

これらは責任者の精神的負担を緩和し，品質検査・指

導・情報収集と分析など他の有用な仕事に精力をふり

向ける効果を生ずる。

また，予冷庫導入により共同選果時間も制約が少な

くなり，ゆとりのみでなく人件費軽減に結び付いてい

る例がキュウリである。

5　多目的利用の効果

イチゴ酉の低温処理（春化処理），球根やリンゴ・

バレイシヨなどの貯蔵，農協ストア商品などの冷蔵，

イネなどの催芽，バナナの熟成その他に汎用性がある。

これらは温湿度のコントロールが可能な空間的施設の

機能を活かしたもので，他に単純な倉庫的用途もある

であろう。また漬物など農産加工品の貯蔵や農業外利

用も考えられよう。

汎用化は施設依却資の低減上も有利である。

4　農家に及ぼす効果

5までは集出荷・予冷庫運営主体における有利性で

あるが，ここで農家への影響に触れておきたい。

tl）収穫時間帯の延長

予冷庫設置によって集出荷時間が延長され，従来の

発送時間から逆算される制限が軽減され，朝から夕方

まで受付されることが可能となる。サヤェソドゥを例

にとれば，7～10時の受付が7～21時までの延長と

なった実例があり，5時間が14時間に拡大されたこ

とになるであろう。

これは規模拡大，雇用排除につながり，価格の安定
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上昇・事故解消とともに生産意欲の増大のために有効

であろう。婦人や年少者がサヤエソドゥの収穫を主と

して受け持っている実情から，生活改善上の貢献も認

められる。

（2）農家収入の増加の可能性

前述のコールドチェーンの経済性で示したように，

所得・労働報酬などの向上が認められる。ただし試算

例であるから，可能性として大きいことを附記してお

きたい。

（3）低温体系前提新作目導入の意義

野菜の品目増は必ずしも農家経営にプラスするとは

限らないが，危険分散・労働配分・土地利用上などの

点から有効であって，農家が選択できる作目数の増加

として評価できよう。

例えば，盛夏期のホウレンソウは予冷前提品目であ

るが，春レタスと秋レタスの中間に作付され，価格的

にも有利なため定着しつつある。

次に予冷庫設置に伴う問題点を述べてみよう。

1　費用増大

固定費・流動費（特に流通経費）ともに増大し，そ

の負担が問題となる。また，やり方によっては人件費

増も考えられる。

しかし，目的に応じた施設設置，汎用化；対象品目

の選定，運営の合理化などで十分有利性が発揮できる

ことは既に明かである。特に，施設費については助成

措置が望ましいものである。

2　高度化に伴う弊害

ゆとり・安心感の効果が大きいが，反面流通の高度

化に伴う情報対応，予冷庫の合理的利用・多目的利用

など煩項性が増すことは必然である。

計画性や有機的な機能分担による巧みな運営と急速

な対応が，従来より一層強く要求されることになる。

岩手県は野東については産地形成・出荷量増大期に

あるが，単に作付面積増のみを推進すればそれでよ＿い

というものではないであろう。

野菜の需給のバランスはある程度保たれているから，

本県での出荷量増大は他産地の縮小を意味し，産地間

競争に勝つためには品質，特に鮮度保持が遠距離県に

とっての重要課題と思われるのである。

もちろん，低温流通体系にも多くの問題があり，費

用増，煩碩性増大に対応することも余儀なくされる。

しかし，とにもかくにも産地間競争における有力な

手段としての推進は必要であり，先進地長野県の活発

な低温体系への転換は，立ち遅れの危機感を覚えさせ

るものである。

傾斜地ブドウ園における単軌道型運搬車の経済性について

後　藤　敏　樹・竹　田　信　二
（山形県農業試験場）

1　は　じ　め　に

山形県傾斜地ブドウ園におけるモノラックの利用実

態について報告する。ブドウは最近特に栽培面槙が増

加しているが，それは好価格を反映したものである。

面積は48年乙540血と40年対比1．5倍，生食向出荷

量芸，900七と1．4倍，同じく価格は％5円／晦と2．5倍

第1表　傾　斜　度別　面積

に伸びており，出荷量の伸びを上回る価格の伸びを示

している。そしてこのブドウの大部分はデラウェアで，

ジべ処理されたものである。

規模別には10～5Da層が最も多く，水田作との複

合の型で栽培されるものが多いが，最近では1血を越

えるブドウ専業農家も増加しつつある。

傾 斜 度 5 0　 未　 満 5 ～ 1 5 0 1 5 ～ 2 5 0 2 5 0　以 上 計

面　　 椋 （血
4 1 年 8 5 4．0 5 8 4．9 2 5 5．9 1，8 9 2．8

4 5　 年 5 1 9 7 5 5 7 7 1 1 1 2 2，1 5 7

割　　 合 （悌）
4 1 年 5 0．4 5 4 ．8 1 5．0 1 0 0

4 5　 年 2 4．5 5 4．4 5 占．1 5．2 1 0 0

増　 減　 率 （ 4 5 ′4 1 ） 1 4 7 1 5 2 4 4 1 2 6

資料：県園芸特産課調


