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切わらの施用も耕うん区に比較して気相率を増加させ

る傾向がある。それに反して，稲わらによる土壌表面

の被覆は気相率の増加には寄与しない。これは稲わら

量が少ないことによるものと考えられる。

クワの収穫量謝査及び土壌に及ぼす影響などからみ

て，稲わらの施用方法は土中堆肥と被覆の2方法が効

果的と考えられる。

桑園土壌に及ぼす敷わら及び草生の影響

川内　郁緒・森谷　　茂・板倉寿三郎
（蚕糸試験場東北支場）

1　ま　え　が　き

桑園における敷わら及び草生の影響について行われ

てきた多くの試験の大半は，管理労力の省力化あるい

はクワの収量面から検討されたものである。土壌との

関連で行われた研究は少なくヲ・5，7）それらも若干の理

化学性の検討にとどまっており，数わら及び草生が土

壌に及ぼす影響の詳細については十分明らかにされて

いるとはいい難い。

桑園の生産性に対し，土壌の菌相，硝酸化成能，有

綴態窒素の形態は土壌の理化学性と関連して大きな影

響を与えているものと考えられているが，桑園管理方

法の差異がこれらにどのように反映されるものか，8

年間にわたって敷わら及び草生が行われた沖培土桑園

の跡地土壌について調査した。以下はその概要である。

本文に入るに先だち，御校閲を賜わった蚕糸試験場

東北支場長杉山多四郎博士に厚くお礼申しあげる。

2　材料及び方法

供試桑園は，福島市郊外の阿武隈河畔にある細粒質

の砂壌土桑園で，新穂時から畦間に敷わら及び草生を

行ってきたものである。敷わら区は10a当り約5，000

昭の稲わらが毎年4月初めに睦間に敷き込まれ，一方，

草生区は自生の雑草が50cm程度に伸長した時点で随

時刈り取り，畦間に伏せ込まれたものである。そして，

いずれの区も植付当年を除き，N，P205及びK20に

換算して，それぞれ50，20，20梗程度の化学肥料

が年5回に分施されていた。なお対照区としては同一

の場所にあって．ほぼ標準に近い三要素量（N：P205

：K20＝25喝：11．1時：15噂）が化学肥料のみで

施与され措耕法による桑園をもってこれにあてた。各

区におけるクワの5年間の平均収量は，10a当りお

よそ敷わら区が2．5DO～2．800毎，草生区が1，900～

乙000毎，対照区が1，即0～1．900毎であった。

分析はこれら5区の土壌の垂直断面について山中式

土壌硬度計により硬度を測定するとともに，土壌表面

から深さ20のⅥ間隔で採取した各土壌について，PH，

Yl，置換性の石灰及び苦土，全窒素，アソそこア態

及び硝酸態窒素，Ⅳ／5HCl可溶のリン酸及びカリ，

菌相（細菌，糸状菌及び放線菌），硝酸化成能，有練

磨窒素について調べた。また，各区の表土（8～50

cm）及び下層土（50～60m）については，植木鉢を

用いて桑苗を無肥料栽培して，管理に伴う地力の富化

程度を検討した。土壌の化学性は常法により測定し，

菌相は次の培地により測定した。すなわち細菌は2舜

アDA培地，糸状菌は2肇PDA培地にストレプトマイ

シンを加えたもの，放線菌はパレイシヨ，ペプトソ，

グリセリン，食塩，硫酸マグネシウム，リン酸2カリ，

硫酸鉄及び寒天からなる培地にモナフラシソを加えた

培地で調査した。硝酸化成能は高岸の採用した方乾8）

有機態窒素はスチュワートの方法1）により測定した。

5　試験結果及び考察

土壌の理化学性の様態は第1表のとおりである。対

照区に比較して敷わら区及び草生区では土壌硬度，置

換酸度が低く，PH，置換性石灰及び苦土含量が高か

った。敷わら区では特にこの傾向が強く，しかも全窒

素，有効態カリ，硝酸態及びアン㌧モニア態窒素の増加

によって特徴づけられていた。稲わら堆肥の施用は土

壌の酸性化の抑制と，炭素及びカリ含量の増加に，4）ま

た一方，敷わらは土嚢及び養分の流亡防止に効果的で

あるといわれている。本試験の結果においても同様の

傾向が認められ，特に窒素の流亡防止が期待できるも

のと思われる。草生区では置換性石灰の増加及び有効

態カリの減少がみられた。雑草の種類と土壌の化学性

との間には密接な関連が認められているが≡）本試験桑

園の場合，メヒシバが優占雑草（80～90帝）であっ

たことから，メヒシバが土倭の化学性に影響を及ぼし
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たものと考えられる。なお化学性にみられる前述の傾　　向は下層よりも表層において頭書であった。

第1表　　土壌分析成績

　 項 目

試

験 ＼深 さ

区 （亡澗）

土 壌

硬 度

p H

T l

l N －K C l 可 溶

T －N

」 。
lN ′ 5 H C l 可 溶 封 の 形 態

（原 土 1 0 0 タ 中 ）

H 2 0　 K C l C a O　　 M g O

C ／N

P 2 0 5 K 2 0 N H 4 －Ⅳ N O 3－y

対

照

区

0 ～ 2 0 1 8．7 4．8 2 5．d 5 14 ．5

′
労 ′一 一

15．7

′ ′
呼 面

0．0 4° 0，0 0 8 0．0 8 2 1．1 2 0．0 5 1 0．0 8 8 0．2 7 0．1 5

2 0 ～ 4 0 2 0．7 4．9 2 5．9 0 8．5 0．15 6 0．0 10 0．0 8 1 1．0 1 18．8 0．0 15 0．0 5 6 0．8 2 0．1 7

4 〔】～ d O 2 5．5 5．7 8 4．84 口．4 0．2 9 8 0．0 2 8 0．0 7 5 1．2（； 1占．8 0．0 0 5 0．0 1 4 0．d O 0．10

d O ～ 8 0 2 8．0 5．9 5 4．7 5 0．4 6．2 5 2 0．0 4 0 0．0 4 1 0．70 1 7 0 0．0 0 5 0．0 10 0．5 8 0．0 5

8 0 ～ 1 0 0 2 8．7 6．0 5 4．dO 0．4 0．2 4 2 0．0 5占 0．0 1 4 0．15 10．7 0．0 0 5 0．0 0 9 0．8 0 0．1 4

敷

わ

ら

区

0 ～ 2 0 1 5．7 5．9 8 4．58 0．8 0．1 5 8 0．0 29 0．1 0 9 1．2 5 1 1．5 0．0 5 4 0．0 9 8 1，7 7 0．45

2 0 ～ 4 0 2 0．5 5．5 8 4．1 0 2 ．2 0．1 7 5 0．0 10 0．0 8 8 1．2 2 15．9 0．0 1 2 0．0 （54 1．2 5 0．5 2

4 0～ 8 0 2 1．0 5．8 0 4．6 4 D．5 0．5 59 0．0 1 7 D．14 5 1．9 0 15．5 0．0 0 8 0．0 20 0．5 8 0．10

d O～ 8 0 2 2．5 5．8 7 4．8 0 0．5 0．5 占4 0．0 5 1 0．14 5 2 ．0 5 1 4．2 0．0 0 ° 0．0 1 2 0．4 1 0．25

8 0 ～ 1 0 D 2 2．7 5．8占 4．8 0 0．4 0．5 78 0．0 75 0．14 8 2．0 7 1 4．0 0．O D 5 0．0 1 0 0．4 5 0．5 8

草

生

区

0 ～ 2 0 12．0 5．2 7 5．9 2 ヱ5 0．1 0 5 0．0 1 7 0．10 2 1．0 5 1 0．5 0，0 5 2 0．0 4 9 0．5 8 0．1 8

2 0～ 4 0 1貸7 5．7 0 4 ．4 2 0．7 0．2 5 5 0．0 1 1 0．0 8 8 1．0 8 1 2．0 0．0 1 5 0．0 5 1 0．5 4 0．0 4

4 0 ～ 占0 2 5．7 5．9 8 4．d 8 0．4 0．5 1 5 0．0 5 5 0．10 9 1．4 8 15．d 0．0 0 8 0．0 1 8 0．4 9 0．1 5

d D′・〉 8 0 2 1．0 5．9 8 4．8 4 9．4 0．5 4 1 0．0 5 9 0．1 5 5 2．0 2 15．0 0．0 0 4 0．0 1 1 0．7 1 0．1 0

8 0 ～ 1 0 0 25．0 5．9 5 4．7 5 0．4 0．5 5 1 0．8 7 5 0．1 4 5 1．9 5 1 5．5 0．0 0 5 0．D l O 1．4 1 0．10

土壌の硝酸化成能について調べた結果は第1図のと

おりである。表土（D～20cm）における硝酸化成力は

敷わら区＞草生区＞対照区の順で，区間に顕著な差異

が認められたが，下層土における硝酸化成力は極めて

弱く，区間の差異はほとんど認められなかった。

土壌微生物相について調べた結果は第2回に示した

とおりである。各区をとおして細菌が最も多く，糸状

菌，放線菌がこれに次いだ。対照区に比較して，敷わ

ら区では各菌とも多く，草生区では細菌，放線菌が多

かった。この傾向は特に表層において顕著であった。

土壌中の有機物，石灰，カリ，アンモニウム，リンな

どが土壌微生物の生育と密接に関連していることはよ

く知られているところであるがミ）上述の微生物相にみ

られる傾向は，敷わら及び草生に伴うそれらの諸成分

の富化によって招来されたものであろう。
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第1図　土壌の硝酸化成能
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第2図　土壌の菌相分布（菌相コロニー数は原土1才／5000当りの数）

土壌の有機態窒素に関する分析結果は第2表に示し

たが，表土について述べれば次のとおりである。有機

態窒乗は敷わら区が多かったが，草生区は対照区より

も少なかった。また，有機態窒素は占める各画分の割

合をみると，敷わら区と草生区では酸可溶留出性窒素

画分（アンモニア態及びアミノ糖態窒素が主体）と酸

可溶非留出性窒素画分（アミノ酸態及び酸可溶ヒュー

ミソ態窒素が主体）が多く，対照区では固定態窒素画

分（未同定の窒素が主体）が多かった。土壌有機態窒

第2表　土壌の有校態窒素

素の無機化の程度は作物の栽培をとおして更に促進さ

れるといわれているが？対照区に比較して草生区の有

機態窒素が少ないのは雑草による有機態窒素の消耗の

結果もたらされたものと思われる。一般に草生では理

化学性の改善が認められるにもかかわらず，収量はそ

れほどあがらないといわれるが，本試験結果にもみら

れるように，有機態窒素の消耗と関係があるのではな

かろうか。

（風乾土10夢中）

項　 目 有　　 機　　 態 酸　　 可　　 溶　　 性 固　　 定　　 態

試 験 区 T　　 －　　 N 留　 出　 性　 N 非　 留　 出　 性　 N N

表　 土

対 照 区

敷 わ ら 区

草 生 区

1 0．6 9　 竹 2，5 8　 昭 4 ．5 5　 噂 5．5 d　 〟冴

（ 1 0 0 ） （ 2 4．1 ） （4 2．6 ） （ 5 5．5 ）

1 0．8 8 2．8 5 4 ．8 9 5．1 4

（ 1 0 0 ） （ 2 占．2 ） （4 4，9 ） （2 8．9 ）

8．9 8 2．2 4 4．1 7 2．5 5

（1 0 0 ） （2 5．0 ） （4 8．5 ） （2 8．5 ）

下層 土

対 照 区

敷 わ ら 区

卓 生 区

R 9 9 2．5 7 4 ．0 8 5．5 8

（ 1 0 0 ） （ 2 5．7 ） （4 0．7 ） （5 5 8 ）

1 4．d d 5．4 8 5．8 8 5．5 0

（ 1 0 0 ） （ 2 5．7 ） （5 8．8 ） （5 7 5 ）

1 0．9 4 2．8 8 ま 7 4 4．5 2

（ 1 0 0 ） （ 2 6．5 ） （5 4．2 ） （5 父5 ）

＝内は有機態で－Nを100とした指数
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土壌の地力を調べた結果は第5図のとおりである。

対照区に比較して敷わら区及び草生区のクワの生育，

収量はかなり勝った。

表　土

（0～謀）α1）

下層土

（30～紅）m）

50　　　　　　　　1（氾9

収量（葉量＋条量）（鉢当り新鮮物）

第5回　クワの収量　－ポット試験－

このことは上記の理化学性等の変化にみられるよう

に敷わら及び草生によって地力が付与されたことを意

味しているが．草生区（表土）の2回目の収量が対照

区より若干劣ったことについては，付与される地力の

沖持続性の観点から更に検討を要するものと思われる。

4　摘　　　　　要

沖積土桑園において多肥条件で行われた敷わら及び

草生（雑草）が土壌に及ぼす影響について検討した。

跡地土壌の化学性は対照区に比較して敷わら区及び

草生区ではpH，置換性石灰，同著土の増加及び置換

酸度の減少が顕著であった。敷わら区では全窒諷　硝

酸態及びアンモニア態窒素が多かった。微生物数，硝

酸化成能は敷わら区＞草生区＞対照区という傾向を示

した。土壌の有機態窒素は敷わら区が多く，草生区は

対照区よりも少なかった。跡地土壌を用いた植木鉢試

験では敷わら及び草生によって付与された地力がクワ

の生育，収量に反映された。
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椎蚕飼育の厚飼いと用桑との関係について

西　　山　　久　　雄

（宮城県蚕業試験場）

1　ま　え　が　き

現在の椎蚕飼育時の裏庭密度は他の府県と同様に宮

城県でも大体昭和50年ころの技術体系をそのまま受

け継いだものである。

近年椎蚕飼育が段械化するにつれ，若干無理をした

収容頭数で飼育されているケースが生じてきている。

そこで必然的に生じてくるのが椎蚕飼育時の蚕座面

積の問題すなわち厚飼いということである。椎蚕飼育

時の蚕座面積を従来の面掛こ比べて％の面積で飼育す

ると一定面積当りケ盲の量の蚕を多く飼育することがで

きる。そうなると大塊模椎蚕共同飼育所での規模当り

の飼育量がそれだけ多くなるのでその分だけ収入が多

くなる計算になる。

一方，現在では防疫体制としての消毒方法が各椎蚕

共同飼育所とも確立し，病原隔離飼育法が徹底してき

たので，椎蚕用桑による連作はほとんど影を潜めてし

まった。そうなると従来のように特別徹底した肥培管

理を行った椎蚕専用桑園をあえて設置せずに普通の肥

培管理を行った壮蚕桑園から椎蚕用桑を採葉しても大

きな連作には直接結び付かないのではないかと考察さ

れる。

そこで推蚕飼育を実施する場合の蚕座面積と用桑と

の関係について再検討を加えて椎蚕飼育の合理化と作

柄安定を前提とした規模の拡大に貢献しようとして試

験を実施した。


