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食糧自給力の向上と東北農業

東京大学教授　大　　内　　　　　力

私は，いせ御紹介のように托術会議の委員をやっておりますが，技術については全く素人で，ただ経済学者と

して多少農業の勉強をしてきました。そこで，皆さんがこれからいろいろ根術的な研究を進めていく場合にも，

やはり日本の農業がどういうふうに動いていくのか，その中でどういうことが要求されているのかということに

ついて，大まかなりとも見当のついていたほうが技術研究の方向づけにも役立つのでは売いかというふうに考え

られますので，私たりに少し考えて射ります日本の農業のこれからの方向在りあり方在り，特にその中において

農業の生存基地といわれます東北農業のことを頭に置きをがら少しか講をしてみたいというふうに思っているわ

けです。

最初に東北農試の場長さんからもお話がありましたように，農業についての考え方というのがここ2．5年の

うちに急速に変わってきまして，ある意味では180度転回をするというようたことになってきたことは御承知の

とおりかと思います。それまでは御承知のとおり，ことに農業の外部の財界とか，あるいはさまざま夜外部の人

たちは，むしろ農業というのを何となく足手まといというように考えておりまして，そして，日本のよう夜能率

の悪い，生産費の許へ　したがってまた値段の高い農業を無理して維持していくとし1う必要は必ずしも夜レ㍉　む

しろ日本仕丁業立国として工業生産物を大いに輸出して，安い食糧は世界から輸入してくればレ穴ハじゃ覆いか，

そのほうが日本の経済にとっても合理的だし，世界的に言ってもいわゆる国際分業を進めるゆえんである，こう

いうような考え方が多かれ少なかれ強く行われてきていたわけです。そして，農政というものを考えても，農林

省としてはあからさ七日に，農業は無用であるとか，あるいは農業は婁ら貴いとかいうふうに言ったわけでは潅い

でしェうが，どうも，客観的に事実の動きを見ていきせすと，だんだんと農業を後退させるとレ江へますか，やや

極端をことを言えば農業を安楽死させるような政策がしばしば行われてきたのではたいだろうかというふうに思

っております。たとえば米の生産調整というような問題，これについてはあとでまた触れたいと思いますが，い

せから考えてみますと大変誤った，愚策であったというふうに言わざるを得ないのではないかと私は思います。

そういうこと一つをとっても，従来の農業政策の考え方というものは必ずしも農業を維持し発展させていくと

いうところに焦点が合っていたというふうには思、え貴いわけで，いずれにせよ，国をあげてと言っては多少大け

さかもしれませんが，少なくとも大部分は，何となく農業というもの操邪魔物であって，むしろ査くなるなら安

く売ってもかまわないよう毛賀閃気であったと言っていいかと思います。しかし，ここ1～2年そういう情勢が

すっかり変わりまして，もう一度食確自給力の向上ということが大きを問題として取り上げられてきているわけ

で，そういう意味で改めて農業が見直されるというような状況に売ってきているというふうに言っていいかと思

います。ところで，をぜ食糧の自給力の向＿上ということがいまさらのように大きな問題として取り上げられてき

たれ　こういうことについての一般的な背景というようなことについては，置初に場長さんのか話もありました

し，新聞，テレビ，ラジオ，その他でいろいろ妾ことがいわれてhtますから私から改めて繰り返すことはあまカ

モいだろうと思うわけです。しかしこの間定則てつレゝて，こく簡単にいう桑らば，三つの背景があるというふうに

私は考えておりせすし，そしてまた，これからいうよう夜三つの背景というものは，少たくともこれから先，ま

あ50年も100年も先のことはだれにもわかりませんが，少なくとも20年とか50年とかいうことを考えれば，宏
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く売るような条件ではをくて，ある意味ではますますさびしく売るような条件であると考えてレいハのではないか

と思うわけです。

その三つの条件とは，一つは，先ほどちょっとか話に出ましたような，最近気象学者がしきりに議論をしてい

るような，いわゆる地球全体の寒冷化という問題です。そして，皆さんも御承知のとおり，世界的に食糧の需給

が非常にひっ迫をしてきまして，食糧問題というのが急に大問題になってきましたのは1971年の世界的な凶作

を契機としているわけです。この71～72年にかけての世界的を凶作というのも，必ずしも全く例外的に異常な

気象のせいではたくて，むしろ全体として地球の気象条件が周期的に非常に変わっている，そして寒冷化に向か

いつつある中で起こったことであって，今後ともしばしばそういうことが起こる，少浸くとも当分の問は予想さ

れるというふうにいわれております。気象学者の説によると，大体今世紀の末ぐらいまで－1990年代ぐらいま

では寒冷化傾向がだんだんと強くをっていく時期だというふうにいわれていますから，そういう意味でおそらく

ここ20年とか5D年の問はますます気象条件が悪く売り，世界的には凶作がしばしば起こる，こういうことを予想

しておか浸ければ怒らをい。そういう意味でも食糧を輸入に依存するということにははなはだ不安定な要因が多

くなっている，こういうのが第1の議論かと思います。

第2番目の議論は，これは先ほどか話が出ましたように，世界的な食糧需給の将来というものを考えてみます

と，どういうふうにそろばん勘定をおいてみても，だんだんと世界の需要が拡大するほうが早くて農業生産の拡

大のほうが遅い，したがって全体として需給がひっ迫をするというふうに見通しを立てざるを得ないのでは夜いか，

というふうに思われます。この点はいろいろ議論されているところですから詳しくいうまでもをいと思いますが，

さらにこの間題について焦点になっているのは二つ問題があります。一つは，言うまでも浸く，世界的に人口増

加の勢いが非常に早いということで，この人口増加に食糧生産がなか夜か追いつきそうも覆いという問題です。

この点については，御承知のとおり，北の世界よりは，いわゆる低開発国といわれる南の世界で特に激しい人口

増加圧力というものがあるわけで，この辺が一番大きな問題をはらんでいるところだというふうに言ってレ小か

と思います0世界全休で見ると，いせの人口増加というのは大体年率にして2多余りということになってお力，

日本はその半分の1％ぐらいで，世界全体の平均は2褒ちょっと越えておりますが，いわゆる南の世界では，人

口増加率は大体5舜近い国が非常に多いわけですし，一番高い中南米ですと4酵ぐらいの人口増加率を示して

いる国も珍しくはあわせせん。人口が5肇の割合でふえるということは大変なことで，2D年余りで人口が大体倍

になるわけですから，そういう意味でま副に地球は満員状態に売りつつあると言っていいわけです。よくいわれ

ますように，現在58～57億の世界の人口はこの世紀の終わりごろ－紀元2千年ころには大体その倍の7口数憶

になるだろうというふうにいわれてお力ますし，その中の大体摘り近くは南の人口によって占められるだろうと

いうふうに考えているわけです。この点についてやや楽観的なことを言う人は，それほど人口が急激にふえると

いうことはないだろう，人間はもう少し利口たので，人口計軋つまり産児抑制－赤ん坊が生まれるのを押え

るというような技術がだんだん発達してくるから，したがっていせまでのような人口増加の勢いというものはわ

わあいに早い時頼に衰えてくるだろう，したがって人口増加をそれほど心配する必要は貴いじゃをいかという

議論をする人もないわけではあカモせん。しかしこの議論は，100年とか200年とか先のことを考えるとある程

度そういうことが言えせすが，少惹くとも20～50年先ということを考えると，いせいったよう夜人口増加の勢

いというものはまず絶対にとまらないと言ってレ巾と思います。もちろん，世界的に大戦争でも起こるとか，あ

るいは飢餓状態が起こって何百万人が餓死をするとれそういう異常なことを考えるとそれは人口が，減るとい

うことも考えられないではありませんが，通常の状態から考えると人口増加というのには惰性があって，出生児
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が減ってきて，一一夫婦当たり大体2人しか子供を務まなく在る，つまりそうし1う意味でもはや人口の増加が見ら

れたくなるという状態に達したところから言慄▲して，大体全体の人口が減少始めるまでには少なくとも70年から

100年かかるというのが普通です。硯に日本は，戦後昭和50年ごろから以降はほとんど一夫婦2人しか子供が産

まれないという状態に入っております。平均的に見るとそういう形にたっております。それにもかかわらず日本

の人口はまだ増加を続けていくわけで，大体紀元2千年よりもうちょっと先になって，1億5千万ぐらいのとこ

ろまできてようやく人口増加がストップする，こういう形に在るというふうに日本でも予想されているわけです。

いわんや南の世界においては，産児制限を幾ら政策的に奨励してみても，急にそれが効果を現すというようを社

会的，経済的な条件がたかなかないわけで，一般的に杜まだ貧乏人の子沢山というようを状態が続いています。

しかも，いせいったようをわけで惰性があわますから，かわにいせから一夫婦当たり2人という，つまり人口の

単純再生産という状態になっても，人口増加に本当にブレーキがかかるまでには少浸くとも100年かかるという

ふうに言わざるを得ないわけで，そういう意味では，少なくとも20女三とか50年を考える限りでは人口増加の勢

いがとまるというふうに考えるのはおかしい，というふうに言ってレ小わけです。ともかく，そういう世界の人

口の半分以上を占める南の世界の人［」増加圧力が非常に大きいということが一つですが，もう一つ世界の食糧需

給を非常にひっ迫させているの技，御承知のとおり，特に社会主義国を中心として，いわゆる中心的を国，つま

り先進国でもない後進国でもないちェうど中間的な発展状態にいせ入っている国々において，ち上うど戦後日本

が経験してきたように食糧の消費構造が非常に急激に変わりつつあります。そして，従来のよう桑でん粉質，あ

るいは，穀物に主として依存していた食糧が次第に動物質の食糧に変わりつつあるという時期に入ってきており

ます○　ところが，これはいうまでも貴いことですが，そういう動物質の食精の消費がふえるということは，結局

仕えさの需要という形で葉物への需要が非常に拡大するということです。しかもこれ吐，エネルギー代謝率を考

えると，おそらくは，人間が直接葉物を消費する場合に比べ，一度迂回生産をして家畜の腹を通すと大体8倍か

ら10倍の穀物が必要だということはよくいわれているとおりで，したがって畜葬物の消費がふえるということは

一べんにぱく大濠農帝物需要を引き起こすということにならざるを碍夜い，こういう問題になっているわけです。

現に最近，ソ連を蛙じめとして東欧諸国では非常に穀物の不足が起こってきて，その買付けが非′勘に大きい，場

合によっては2千万トンとか5千万トンの買付けをするというような状態になっている，こういうことが世界的

な食糧需給を非常にひっ迫させているわけで，その主たる原因は，いせいったようを畜産物の消費の拡大による

飼料需要が非常に大きくそっているということに由来しているといっていいかと思います。こういう勢いが，い

せのところはソ連，東欧を中心として動いておりますが，やがては中国がそういう状態に入ってくるかとも思い

ますけれども，そう売るとおそらく1口億とか10数億とかという人口がそういう範囲に入ってくるわけで，こう

いうあたりからぼく大を鼻蕉物需要が発生するであろうということを予想してお1か充ければをら貴い，世界的に

はこういう問題に一つ直面していると言ってレ小かと思います。ともかくそういうわけで，いずれにせよこれか

ら先20～5□年ということを考えると，穀物を中心とした食糧需要が非常に急激にふえるだろうというふうに予

想せざるを碍充hわけですが，それに対して生存がどのくらいふえるかということについては，これも楽観論・

悲観論いろいろあります。けれども，我々の過去の経験からいうと，農業生鮮の伸びというのは年率ほぼ2卵か

ら5喀というのがいいところで，それ以上に農業生産が急激て伸びるというようを経験は世界的にはほとんど貴

いと言っていいだろうと思います。したがって，多少持術の扁発が進むとか，あるいは未墾地の開拓が進むとか

ということが考えられ夜いわけではありませんが，それにしても供給力が急に4喀とかというふうにネえると見

込むのはあまりにも楽観的で，先ほどいったようを地球の寒冷化という問題がか少にないにしたところで，せず
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2釘程度の増加率というふうに見込んでおくのか妥当夜ところであろうと思われます。ところが，先ほどいった

ように人口増加だけでも5解近いわけですから，2痴ずつ食糧の生産をふやしていったのではとうてい追いつか

モく在るというのは当り前の話です。硯に，最近1ロ三千串の世界の大部分のところにおいては，国民1人当たりの

消費カロリーは，レ小ところで横ばいで，多くの国でく・士むしろこの10年国民1人当たりの消費カロリーがだんだ

ん減っていくという傾向が続いております。つまりそうし1う意味では栄養水準がだんだん悪く怒っているわけで，

こういう傾向が進むのはやはり食糧の生産が需要の増加にとうてい追いつか夜い，したがって北の世界からかな

りの食糧援助をしたりあるいは食糧輸入をし夜がら，しかしとうていル∵ままでの栄養水準さえ維持できなくなっ

てくるという傾向がすでに現れ始めている，こういうことを物語っていると言っていいかと思い増す。そういう

ことを考えて，我々は世界的な意味において食糧の供給力がいませでのように過剰になるというふうには考えら

れ夜いわけで，もちろん農薄物のことですから年によってプレがあって，ある年には余り，ある年には足りない

というよう夜ことになりましょうが，やや長い目で20年とか50年とかいう期間を見通せば，全休として食糧の

供給力がだんだんと詰まってくるというふうに考えざるを得ないだろう，こういう問題になってくるわけです。

しかもそのことが日本に及ぼす問題として，普通いわれていることは，そういうふうに世界的に食糧の需給が非

常に詰まってくれば，日本がいつまでも輸入に依存しているというような体制をとっている限り，国民に対して

安定的に食糧を供給することができなく怒る，そういう意味で，やはり国民生活の安定という意味からいっても

日本の国内の食糧自給力を向上させをければ浸らない，こういう議論になっているかと思います。私もそのこと

を別に否定するわけではありませんが，実はもうーっ我々日本人としての立場からいうと，この問題は，単に日

本人が食えるか食えをいかという話だけではなくてもう少し大きを，いわば日本の国際的な地位に関する問題，

あるいは日本の国際的を責任に関する問題がそこに含まれているということをついでにいってかきたいわけです。

それはどういうことかといえば，尖は，世界の中で，大変不思議なことですが，今日農産物の生産が非常に順調

に伸びていて，それを世界的に供給する，輸出をする力を持っている国というのは大体にかいて北の世界であり，

特に先進国といわれるような国々です。ちェっと日本人の常識からいうと，あるいは皆さんの中にもそういうふ

うにお思レ汀こなっている方があるかもしれせせんが，南の世界というのがむしろ農業国であって北の世界という

のは工業国である，そして，世界的夜経済というものは北の世界が工業生産物を輸出して南の世界が農産物を輸

出するという形で維持されている，というふうにお考えに怒っているかもしれません。しかし，戦前までは確か

にそうだったわけですが，第2次大戦後の世界においては実はそういう形に売っていないのです。もちろん砂糖

とかコーヒーとかいうような熱帯宛物は別ですが，普通の食糧についていうと北の世界が食糧の供給圏に在って

いて，概していうと南の世界は食糧の輸入国になっている，こういう形の国際関係になっているわけです。今日

世界最大の農産物輸出力を持っているのは言うまでもなくアメリカ合衆国で，それに加えてカナダとかオースト

ラリアとかいうような先進国が非常に大きな農産物の輸出国であることは御承知のとおりでし上う。それだけで

はなく，最近では，たとえば西ヨーロッパ，特にフランスを中心とした酋ヨーロッパの農産物輸出というのが非

常に大きく売ってお＿り，現にフランスのどときは，穀物についていうと150密の自給力を持っているといわれて

おりますから，大体50舜だけは輸出をする力を備えてきている，こういうふうにいわれています。そういう北の

世界先進国の中で，農業生産を総体的にだんだん衰退させてきて，もっぱら外国から農産物を買ってくるという

ような体制をとっているのは，ある意味でいうと日本だけだと言ってもいいよう夜状態です。そして，今日，御

承知のとおり日本はすでに人口においては世界の5愛しか占めてい夜いくせに，食糧の輸入という点からいうと，

世界‾の貿易に入ってくる農産物の1咽以上を日本が一国で買い占めている，こういう形に怒っております。そし



東　北農：業　研　究　第17　号　〔1975） －5－

てコムギとかトウモロコシとかに在ればこの比妾はもっとうんと高く走り，しばしば50解，40尋を「1本が山国

で蔓≡fh占りる，こういうような状態にたっています。こうしハうことからすでに現在でも，術に了ノアを中心とし

た南の世界からどういう批判が出ているかというと，L！ネこく・1そもそも先進国として，自分の何で農業／十軒をふや

そうと思えばふやせるくせに米の隼帝調整というようが杉で無学Ilやりに農業娃蔭がふえるのを押えている，そし

て金にまかせて世界の食糧を　木が貰し1あさってしっる，その結果として，むしろ食糧にえ当に欠乏して飢餓状亨弓

にある南の世界が食精を丁二に入れることができないようにそっているではたし1か，そういう意味で［－1本は同際的

な責務を果たしてい安い，出たはだ無音けな同だ，という形の非難か円本に向かっていせ集［llLつつあることは

御承知のとおりかと思います（そういうこと一つを考えると，仲：即の食指需給が詰まれば詰まるほど「1本が食程

の輸入に強く依存しているということ比ノ射てH木のFl民什清がどうかというよう別問題だけではたくて，それ

も大切かもしれませんが，むしろ「十大が柑界の一員として，先進国としての裳任を果たしていくという点からも

姓たけだす∫すかしいf了■r］題がそこから出てくるとし1うことになるわけで，そういう宕こ味におしハてや÷・まり食精のト］給

ブコという問題を考えて直さなければたら柔い昭二剃てきているというふうに言ってレ小のではモいかと思います。

第5不日に，これはあんまりまだ十分には指摘されてし1たい点ですが，かそらく国際収支とし1う障牒身から考え

ても，もう一定日太の食指自給というものを考え直さなければたらたい時其棋て［］太の繹折がきているので虹をい

だろうかというふう亡′こ禾uづ＿考えておりすす。それはどういうことかというと，御承知のとか卵牛年くらいまでFl

本（・1，特に昭和40年以降そうですが，輸出が非常宜伸びた結果としてむしろRフの国際収支はカ幅を黒字を記叙

していたわけです。そして，むしろドルがたまって関るからドル滅らしをしたければたら柔いという考え方が強

く出て，そのドル滅らしをする手段としてむしろ農帝物の輸入をF†巾化して，粧大しようじゃたしつかというよう

夜許が出ていたことは御承知のとおりです∵けれども，この日太の田際収支の状態というものは，特に昨年末以

来の石油問題を契機として急激に反対になってきて，今年に入ってからはR太の国際収支は大幅恵赤字を記録す

るということになっているわけです。その直接の原因にたったのは，言うまでもなく石油の値段が非常に高くな

り，かつてはバーレル当たり2ドルから5ドル程度で買えたものが現在では10ドル札ヒ什rきなければ買えない，

つま＿り5倍以上の植段にはね上がってしまった。しかもP木ⅥT業というのは，よく，油の上に浮いているとか，

あるいは石油をカブ飲みしているとかいわれているように，極めて多くの部分を輸入の石油に依存するよう夜形

の種業梢叢になっています、したがってその石油が上がったということが〕し：常に大きな問題で，大体従来のよう

査ペースで日本が石油を輸入していくと，現在の石油の値段で杜，石油を買うだけで少なくとも2百億ドル近い

外貨が′巳、要だ一一1dD～170億ドル，あるしへはそれ以上の外貨が必要だ，というふうにいわれています。けれど

も，チ封士それと並び最近輸入が非椛にふえてきて．円木の国際収支にとっての圧迫にたっているのは，食椋を中

心とする農林水薄物の輸入が激増しているということです。たとえばこれを食糧農在職だけについてみても，ま

だ昭和50年代の末，つまりいせから約10年前には，日大の食指の輸入は年間わずかに7倍ドルから8億ドルだっ

たのですが，昨年の輸入は，食椅だけでも大体8口倍ドルから90倍ドルにそっていますから，賽はこの1m牢間に10

倍にふえたということにたります〔こナ＝・豆もちろん苛がふえたという点と，それから世界的た食程不足を鋤央し

て輸入農産物の偉段が高くそったということと両方が合わさっているわけですが，いずれにせよ食糧の輸入だけ

でも，今庄はおそらく1口0億ドルになりそし亡う。それに綿花とか，羊毛とか，あるい性木材とかの農林水解物

を加えると，これもほほ石油と同じくらい，つまり石数十倍ドルの外賓を必要とするだろうと考えら才1る，この

両方を合わせすでに5口0億ドルを越える外貨が必一触に充るわけです。日本のし1号の輸掴リブとし1うの杜，いかに楽

観的に告慣しても大体400億ドル程度でしょうから，そうなると，石油と填林水解物だけ入れるのにその大部分
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を使ってしまうということになって，ほかの生産物を輸入する余力がほとんどなくなるというような形に日本の

国際収支がなりつつある，こういうふうに考えていいわけです。そういう点からいっても，もちろん一方ではエ

ネルギーそのものを節約する，こういうような方向へ嫁菜構造を変えていく，あるいは技術の展開をそういう方

向にはかっていかなければたらないということがいわれているわけですが，それと並んで，やはり国内で自給で

きるものはできるだけ自給するという体制を強めていかたし1と日本経済の対外的な安定というものを維持するこ

とが非常にむずかしいだろう，こういう問題が考えられるわけで，その点からもまた食糧の日給力向上という問

題が新たな脚光を浴びてきているのではないだろうかというふうに思われます。要するに以上の5点，つまり気

象条件と世界的夜食椙需給と国際収支の問題というものを考えたときに，やはりこれからの問題としては，

日本の円内の食糧自給力軋上ということが単なる農業政策の問題では惹くて日本全体の経済政策の問題であり，

あるいは日本の外交政策の問題として，極めて大きを問題として浮かび上がってくるということはおよそかわか

りいただけることでは夜レゝでしょうか′、

それでは食糧の自給力を向．Lさせるということは一体どういうことを意味するのか，こういうことが実は大変

やっかいな問題になっているわけです。この食糧自給力の向＿上という議論をすると，しばしば簡単を議論をする

人たちは，いせの日本の食糧自給力は，いわゆるオリジナル・カロリーで計算すると大体50舜ぐらいにしかなら

覆い，主要穀物という形で計算すると大体4咽しか日給力が夜い，こういう低い自給力では困るからせめて自給

率を8咽ぐらいまで引き上げろ，こういうのが目標なのだというような議論をする人がわりあいに世の中には多

いわけです0しかし，よく考えると，そういう議論というのはあまり意味をモさをい議論で，ただ，40帝のもの

を80射てしろと言ってみても，一体どうやってそういうことができるのか，また何をめどにして，あるいは何を

中心に考えてそういう食糧の日給力「軋上ということが吐かれるのか，こういう問題を具体的に詰めないと，ただ

40解を80射こすればいいのだというような議論を幾らやっても，それはまことにむなしい議論で，何ら具体的

夜話にはなりようがたいと言ったはうがいいだろうと思います。私は食糧の自給力「ら止ということを考える場合

には，いきなり，自給率何頭というのが目標だといういせの政府なり自民党モカがよく言っているような，自給

力8咽が目標だというような言い方は，これはある意味では今く無意味な議論で，それよりもむしろ，日給力向

上ということを考えるときには少惹くとも二つの問題について我々の考え方をきちんときめてかかって，そして

そのために政策的夜努力というものを集中していくということが必要ではないだろうかというふうに思っている

わけです0そして，ある意味で，日給力というのは，これからいうような二つの目標に「占」かって，我々の努力が

積み委ねられた結果として自給率というものが出てくるわけで，その結果として自給寮が7095までいくか8咽ま

でいくか90秀までし1くれそれはやってみなければわかカませんれ　とにかく80鋸にすることが目的では夜くて，

とりあえず我々が何から着手をして，どういう問題に取摘組んでいくかというそこのところを具体的にきめてい

くということが，政策の考え方としては一番基礎にをらざるを得夜いだろうというふうに思うわけです。

食糧の自給力向上ということを考えるときにこっのことを考えなければ走らをいといまいいましたが，その二

つというのは何かといいますと，一つは，特に物のほうからいいますと，どういう作物を中心として，あるい吐

農業の中のどういう作目を中心として自給力を向＿上させていくという目的にそれを結びつけるれ　こういう問題

だと思うのです0というのは，いせ日本は実にさまざま夜農産物を輸入していることは御承知のとおりで，しば

しば冗談半分にいわれることですが，たとえばそば屋へ行ってテンプラそばを食うと，その中で純粋の国産品は

水だけだというふうにいわれています。そば粉から，テンプラの皮から，中のエビから，みそ，しょうゆの原料

のダイズまで全部輸入しているのだから，要するに純粋の国産品は水だけだといわれるように，あらゆる農産物
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を輸入していると言ってもいいような状態で，まあ米を除くとほとんど大半のものは多かれ少なかれ輸入をして

いるわけです○　しかし，輸入をしているからといって，それらのものを全部国内で増産することができるか，あ

るいは増産することが賢明であるかどうかという請になると，車はそう簡単に住いかたいと思います。かつての

ようを，人海戦術でもって，人間があり余っているから幾らでも，労力をただみたいに使っても物を作れ，こう

いう話をらばそれはいか浸る農産物を作るということもできないことはたいでしェう。けれども，いせのように

農業労働力が非常に減少してきて，農業生存自体がいろいろな問題を－その一部分はこれからだんだんし1hま

すが－持っている，そういう中で豊津物の増産をし，食糧の自給力を向上するということを考えるとすれば，

そう何でもかんでも手当たりばったりに，足りないものはみんな作れという請では事が片づかない，またそうい

うことをやったのでは日本農業の健今夜等連にとってかえって阻害的を要田がふえるということも考えられるわ

けです。したがってそういう意味で，やはり我々としては，これからの農業は何を中心として，どこに重点を帯

いて伸びるべきであるか，したがって自給力の向上といっても，どの点を押えて自給力の向上をはかるべきであ．

るか，こういう問題についてのきちんとした見通しをつけるということが先決で，それなしに，手当たりばった

りにただ増産をすればよろしいという話には夜らたいだろうと私は思うわけです。その積極的桑点についてどう

いうふうに考えているかということはすぐあとでいいますが，いせのことをもう少し具体的にいうと，たとえば

こういう問題が一つあります。これは農林省の方から少し怒られるかもしれませんが，たとえば，おととしから

去年にかけてですが，国際的にダイズやコムギが非常に足り安くなってきて，昨年の春には皆さん御承知のとお

りダイズ騒動が起こり，そしてアメリカを托じめ多くの国が一時輸出制限をする，こういうような状態になって

きたことから昨年になって農林省は急にあわてて，コムギとダイズの国内増産をするということを言いだしたわ

けで，特に当時の桜内農林大臣がむやみにあわてふためいて，これの自給をはからなければいかめというようを

議論を始めたわけす。そして，コムギ，ダイズの増藻を奨励するために補助金を糾すのだという話に浸ってバク

バクとやり始めたわけですが，実はこういうものの考え方は，私に言わせれば，いま言ったようを，将来の農業

の見通しというものをきちんと立てないで，手当た射まったりにとにかく足りないものは作れというようを対応

の仕方をしている，いわばその場限りの場当たり農政というものもしっいところだというふうに我々は考えている

わけです。

なぜかというと，これは技術者の皆さんのほうがよく御存知ですれ　コムギという作物は日本で作るのが大変

むずかしい作物です。もともとコム車はドライ77－ミンクの作物で乾燥地帯にできるものですから，日本のよ

うを湿潤を，しかも収穫期がちょうど梅雨とぶつかるようなところで，本当にコムギが安定的に作れるかどうか

ということは，おそらく托術的夜見通しはまだ全然立っていないというふうに言ったほうがいいだろうと思うの

です。

皆さま御承知だと思いますが，いせコム車の技術者の一つの課題は，せめて梅雨の時期にぶつからないように

コムギの熱期を10日なり半月たり早めたいということが大きな課題になっていますが，それさえ目途が立ってい

るとはとうてい言え貴いわけです。しかも，最近のように水田の作業が非常に早くなっており，特に田植卿に入

ってからの稚苗の植付けは，大体1カ月以上早くなっておりますから，真作としてコムギを作るということは今

国的に見てます不可能な状態になっています。そういう状態のところへただコム車を作れと言っても，一休コム

ギというのが日本の農業の生産体系の中にどうし1う形で入ってどういうふうに安定できるのかということについ

ては何の見通しも覆いと言ってレ＝ハわけです。

これはダイズについても同じです。日本のタイズは何しろ反収がべらぼうに低く，平均的にいうと大体100キ
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ロぐらいしかとれません。反収が10nキロしかたい作物を，それで採算がとれるように什じ「せるということに浸

ればタイズの佃段をべらほうに高くする，少なくとも米の4倍ぐらいの仙段にするということでも考えを困眠り

はとうてし1だめだということ比初めからわかり切っていることです。それでは一体タイズのh川耳を2イたたり5倍

までに‾高・始ることができるのか，こナ1は，試験場でやってレ、る成績から打＿ると500キロぐらいまでいってし「ます

から，技術的に今然不可能だとは私も考えませんが，農家段階でこれが実朝できるという＿甘沌しく・・i今くできてレユ

たいと言ってレ小でしょう。しかも，クイズとし1うのは御承知のとおり種子からして非常にリーカリテーの強し1

もので，地域的な相子を使わなければいいタイズができないといわれており，しかもその椎子は，ここ十数年の

閲のクイズの減産でもってどこかへ消えてしまっているものも舶当沢山あるようです。そういうことを考えると，

一体タイズなどというものは日本の農業生産の中に，まあ北海道はやや別として，充当に安定的に入るのかどう

かということについての見通しというのは正直言ってないたろうというふうに私は考えております。そうし1う見

通しがきちんとしたいものを，ただ一時的に，足りたしっから作れ作れと言って，農民に補助金でもってほっべた

をたたくようモやり方をして作らせる，こういうこと控，一時はその刺激で多少生産がふえるかもしれません「

しかし農業の将来の発展ということを考えたときにそれでいいかどうか，こういうことを考えると，私は少なく

ともこれを大変疑問としております。そういう場当たりた農政をやるのではたくて，やはり日本の農業というの

杜何を機軸にして，どういう形で発展させるのが一帯いいのか，それについてのきちんとした見通しを立てた上

でやる，そして，いま言ったようにどうやってみてもR本ではうまくでき貴い，あるいは，日本で作ることが必

ずしも碍策で覆いというものはやむを得ないから輸入するということも考えたらいいのです。

自給力の向上というのは，もう一度繰り返せば，足りたし1ものは何でも作って，自給率さえ高めればいいとい

う託では決してかい，それが農業の発展にどう桁しぎfび付くかということからものを考えていかたければいけない，

こういうのが約1のいいたい点です。

それから第2の劇・て丈，いせの旺物の話ですが，もう一つ今度は人の点からいうと，食糧の自給力向上というの

はやはカ農民が作るのであって，あるいは農業経営というものがそれを相当するのであって，したがって農業経

営というものについてどういう考え方をしていくのか，どういう生産体制を将来のR本農業の中で見沌し夜がら，

それとの結び付きにおいていかにして食精の自給力を「六止させるわ　こうし1う問題を考えていかなければたら貴

いわけです。そのことを切＿り離して仁農業の生産体制のほう帆　どうでもいいというか　あま　視野のうちに去、

かないで，だだ物だけ作ればいいというようなものの考えブイではかえって物を作ることさえ不可鰍′こたってしそ

う，というふうに言っていいでしょう。というのは，今日，皆さんもよく御承知のとおり，口本の農業経営とい

うものはまさに崩壊寸前にあるというふうに私虹考えております。私のよく使う言葉で言えば，日本の農業締常

の大部分はいわゆる空洞化をした農業経営になりつつある，あるh吐すでに売っているというふうに考えていい

と思っています。

空洞化というの虹，レ、まで扶あんまり掟やらたく表わせしたが，御承知のとおり，肺病膚者の肺とし1うのは穴だ

らけになって中がうつろになってお力，それをお医者さんは苧洞化と1こう◆うわけですが，まさにR木の農家の大部

分吐空洞化した農家に走力つつあるというふうに言って差しつかえ柔いでしょう。ということは，言う膏でも夜

いことですが，今日では550万戸の農家があると言いたがら，その中で専業農家として農林省が数えているのは

わずかに2割足らずしかなく，また，全休の絹IJの農狛士すでに第2稚兼業化しています。そして，最近の農家

経済調査を御覧にたれはわかるように，第2稚兼業農家においては兼業からの所与だけでもって家言博の充足率

が大体110秀ぐらいになっている，つゝ至り，兼業からの所得だけで通常の家言憎をまかなって夜か1割かつりが
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来るという形になっています。農業生産はやってもやらなくても生活には全く差しつかえないという状態の農業

経営になっているわけです。

そういう側面からもそうですし，それから，今日，統計上は700万近くの農業人口がある－農業で働いてい

る人があるという形にたっている，そして，農繁期だけ丁伝う，一時的に手伝う人まで入れれば約1千万という

農業人口があるといわれていますが，この農業人口の実に2割はる5歳以＿上の年寄りです。次の2割が55歳以上

つまり普通の会社ですと定年に在る以上の老人であります。両ブイ合わせて全体の農業人口の約半分近くが十日で

は55歳以＿上の年寄りになっているわけです。そういうことを考えてもそうでし工うし，あるレゝは，さらに農業の

将来ということを考えてみると，皆さま御承知のとおり，今日，中学，高校を卒業して，‾まあ大学卒業も少しは

ありますが，農業の後継ぎになって残っている人口というの仕，男の子でいうと年々大体1万5千ぐらいしかあ

りません。1万5千人しか後継ぎがたいということ匠，ざっと計算して，約5巳万戸の農家は後継ぎを確保してい

るが，残りの5ロ0万戸の農家は後緋ぎがをh農家になっている，こういう状態にたっているというふうに言って

いいでしょう。そういう意味でも，農業経営というものは，将来性を持っているもの杜とくわずかであって，大

部分の農業経営というものは遅かれ早かれ消滅するという運命にある，こういう状熊になっています。さらに東

北についてしっうと，これもあとでもう一度問題にしますが，ことに水団地帯にかける大部分の農家というもの抗，

今日では，5ヘクタール，4ヘクタールという大きな農家までがほとんど出かせぎ労働に依有をするという彬に

夜っていることは御承知のとおりです。そして，まさに農業をやるのは年のうちせいぜし12カ月か5カ月で，米

の取り入れが済めば翌日にもでかけてしまうとし1うような形で村を離れてしまう，そして，むしろ都会に住んで

いる，出かせぎにでている時期のほうが7カ月にも8カ月にも及んでいる，こういう形に在っています。

以上いった幾つかの事実は皆さんよく御承知のことですが，こういうことを全郡総合してみれば，も技やいま

の日本に550万の農家があるとか，1千万人の農民がいるとかいうのは全く見せかけにすぎないということがす

ぐかわか勘に怒りましェう。今日では大部分の農家というものは，もはや農業を水気でやる気もなければ，また

本気でやる能力もなしっという形にたっているわけであ＿ります。ただ惰性でもって農業をやっているか，あるいは

土地の値段が非常に上がるから二七地を手放すのは関るという意味で，土地があるからしょうがをしに作ろうとい

う形で作物を何か少し作っているにすぎ夜い，こういう意味で，およそ将来の農業をに孜うというよう桑能力も

意欲も全然たいという形になっております。500万余りの農家の中の9割がそういう状態になっているというふ

うに言っていいでしょう。このことはまさに農業が空洞化していると私が言うゆえんです。そういう状態になっ

ているということを前提として，ただ増産しろ増燕しろと言ってみても，大体増存する人間がどこにいるのれ

だれがその増産をになう農業経営者として将来残るのか，こういう問題がすぐに出てくるわけで，この「問題をき

ちんと解決しないで，あるいは，それについての政策的夜風通しを立て，どういう対策を立てていくかというこ

とをやらないで，ただ食糧自給力の向＿卜というようなことを言ってみても，それはま引′こ絵にかいたモチで，そ

こからは何事も効果が出てこをいというふうにしかいえたいわけです。そういう意味で，やはり耗々は，もう一つの

人間の面からいって，一体将来の農業経営というものをどういうふうに考えるのか，どういう農業繹首を育てて

いこうとするのか，どういう者に将来の農業を才H＿当させようとするのれ　こういう「ぎーり題をきちんと考えた上で食

糧の日給力向＿上という議論をすべきであって，それ浸しに議論をするということは，いまいったような意味で，

実技ただ無意味を念仏を唱えているにすぎない，こういうことにならざるを得ないだろうと思うわけです。

したがって，これから特に東北の農業としへうことを頭に帯車をがら，以上いった二つの論点についてチ／、怒りに

どういうふうに考えているかということを述べて，皆さんの御参考に供したいわけです。
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まず第1の物の点からいうと，もちろん，地域的にいろいろ特殊を作物まで拾えばいろし1ろそこをいわ浸けれ

ばたらたいわけですれ　たとえば東北でも，青森のようにリンゴ地帯もあるし，綿島のようにモモとかブドウが

伸びているところもあるし，lハろいろ夜果樹地帯があちらこちらにできております。それから疏菓供給県のよう

なものもあちらこちらにできてきているわけですから，どの果物はどうしろとか，どういう野菜はどうしろとか

とう話まで始めれば，大変いろいろをことをいわをければなりませんし，大変長い時間がかかるかと思います。

いわんやもっと小さな，コンニャクはどうしろとか′＼ッカはどうしろとかということになればますます大変夜話

になってしまいます。しかし，地域的にそうしっう細かい話をいせここでするのは適当でないし，私も十分な知識

を持っているわけではありませんから，ごく大き那問題として，将来の日本の農業というのは，やはり一方では

米というものを中心とし，他方では特に畜産を中心とせざるを碍覆いものだというふうに私は考えておりますの

で，年刊てここでは果棺とか野菜については立ち入らないで，米と畜産を中心として，なぜそれが重要であるれ

またそれぞれについてどうし1う考え方をしていって食糧の自給力向上というところに結び付けるか，こ　ういう

問題を今日のところは少しお話ししたいと思います。

そこでまず米の話から始めますけれども，食糧が不足であるから，あるいは自給力を向上し惹ければならない

から米を増産し夜ければならないとし1うよう夜考え方がここ1，2年また非常に強くなってきているようです。

米を増燕するためには米価をつり上げをければならないということで，鳴り物入力で米価を57葬もつり＿上げると

いうよう夜話になったわけですが，実は，単をるそういう意味にかける米の量的な増産という点については私は

あまり賛成ではないのでして，米の問題というのは，そういう量的に生産をふやすところではかへ　こういうふ

うに考えてお力ますので，むしろそのことを皆さんにもお考えいただきたいというふうに思っているわけです。

それは査ぜかといいますと，米については，少なくとも国内の国民の消費ということを前桂として考えると，米

の生産量そのものについてはそれほど多くを必裳としない，将来もあまカ多くの米が必贅になるということはま

ずあり椙ないというふうに考えざるを得ないだろうと思うからです。というのは，御承知のとおり，国民1人当

たりの米の消費量が日本では年々減ってきて現代では大体90キロぐらいのところまで下がっております。確かに

ここ半年ぐらい，狂乱物価の中でほかのものが急に値上がカしたものですから，米が総体的に安いというのでち

ょっと米の消費がふえている傾向があるようです。これはおそらく一時的をものであって，傾向的にいうと，国

民1人当たりの米の消費量はもう少し減るだろうというふうに私は考えております。なぜかというと，国民の平

均的な消費量は90キロぐらいのところにありますが，都市家言トについて見ると，すでに米の1人当たり消費量は

大体80キロ台に落ちています。もちろんこれには外食が1割ぐらい入りますから，それまで入れると70キロ台と

いうふうに考えたほうがレ＝ハのかもしれませんが，ほほそのくらいのところまで落ちていて，したがって，平均

が90キロで都市家言卜が70キロであるとその差がどこから出てくるかというと，主として農家世帯の消費が非常に

大きい，こういうところからきている問題だというふうに言ってレ小かと思います。ところが，農家世帯そのも

のも年率大体2痴近くずつ減りますし，それから農家の生活も次第に都会化が進んできますから，遅かれ早かれ

農家の米の消費は都会の消費家計とあまり変わらない水準まで落ちてくるはずです。それだけ言慣すると，か少

に都会の消費者の米の消費量がいせよりも小さくなら夜いと仮定しても，大体国民の平均的な米消費量というも

のはほぼ70キロというふうに将来は押えていいだろうと思います。あるいは，消費生活にもう少し動物質の食糧

がふえてくるとすると，も1そらく米の1人当たり消費量はもうちヱつと減るかもしれません。どのくらい減るか

その辺は見当がつきませんが，まあ安全圏を見ても，いせし（ったように大体70キロでいいだろうというふうに私

は考えております。そうすると，国民の食糧としての米の消費量は大体年間700万トン余りです。将来人口が1
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帝ずつふえていくということを見込んでもそれほど大きな変化はこれからは出てこないだろうと思います。それ

に酒米とか稚子とか，みそ，しェうゆの原料とかを入れても，米の将来の消費水準は，国内需要だけで1千万ト

ンというのがいいところで，したがって，かつてのように園内で1，400万トンも米がとれるというようを言射て売

ると，むしろ米が過剰にたるという傾向が非常に甘辛と私は想うのであります「もちろんさっきもいったように，

米を積極的に生産調整という形でもって生存の抑制をするということには私は反対で，別にしいて米の生産を人

為的に押えつける必要はをいというふうに思ってお、ります。もちろんそう浸れば過剰米がかな州るという計算

をしなければたりませんが，かりに1，2DD万トンの収蒜を見込んでも200万トンぐらいずつ過剰に充る，こうい

う計算に在りますが，凶作が起こりやすくなるとか，いろいろ那問題を考えれば多少の備蓄を考えてかくという

ことがどうしても必要でしょう。それが100万トンか150万ト／かどの辺が過当か知＿りぜせんが，ある備蓄が必

要でしょう。それでもどうしても余るということであれば，いせ東南アジ了では米が非常に足りなくて困ってい

て，インドネシアでもフィリピンでも韓国でも，あるいはイ／ドでも，多くの同が米を必嬰としてhますから，

日本としては，もし余ればそういうところへ援助に使えばいいわけです〔これも，かつては大蔵省なんかが，日

本の国内の米（・まト／当たり当時の値段で15万円もしていて，これを輸出するとたるとトン当たり5万円ぐらいで

なければならたしっから損だ，こうしっう大変みみっちい計算をしていたわけですが，先ほどいったような先進国と

しての日本の責任としっうことを考えれば，何も5万円夜んてとらなくてもただで援助として出してもいいのでづ㍉

そういう意味で，何もむやみに米の生産を押えつける必要はないというふうに私は思っております。けれども，

押えつける必要はないからといって，逆に大鼓をたたし1て米の増産をはかるということは大変むだ夜ことで，そ

うなると，むしろ国内の農業生産はますます米偏耳になってしまい，米だけは過剰であるけれどもほかの農家物

は全部足りなくをる，こういうような形になって，過剰とイ二足とが併存するというよう夜形に夜らざるを得ない，

こういう問題に在ってくるわけです。そういう意味で言えば，やや長い目で見ると，米については，増蕨をする

のではなくてある一定の生存水準，大体1千万トン前後という生殊水準を安定的に維持するということが米につ

いての政策の基本的な考え方でたければならをレ。したがって米価についても当然そういうことを前提としても

のを考えるべきであって，増産を刺激するために米価をつり上げるというよう夜政策は農業政領としてまことに

間違った政策だ，というふうに言わざるを得ないだろうとノ巴、います。

そこで，そのことを前提として，それでは米については一体どういう問題が考えられるかというと，これはい

ろいろを問題があります。しかし，一言で言ってしまえば，米はできるだけ面積を減らしてできるだけ反収を高

くするという，したがってまた，地域的にいうと，反収の高いところに米作を集中していって反収の低いところ

は米作を要理していく，こういう考え方をすべきであろうと考えております。できるだけ反収を高めるという意

味は，あとでいうように，日本国士全体の合班的な利用ということを考えると，米のために250万ヘクタールも

の土地を使うということはむだ夜話で，望むらくは，米の反収をさしあたりは占00キロぐらいの水準までに引き

＿上げる，もっと高く浸ればそれにこしたことはありませんが，さしあたりは600キロぐらいまでの水準に引き上

げるということを前提として，そこまで引き＿上げられれば米の作付面積は15□万ヘクタールで済むはずですから

100万ヘクタールの水田は転換することができるという形になります。そういう形で，反収の高いところへでき

るだけ繁理をして，そして米の反収を高めるということに努力を集中すべきであろうというふうに思うわけです。

従来は，ことにここ数年の問は，あるいは10年ぐらいの間は，むしろ反収を犠牲にしてでも米の労働生産性をあ

げればレ＝ハという考え方がわりあいに日本では強かったようですが，しかし農業の発展というものを考えると，

反収を犠牲にした発展というものはあり得なしっというふうに私は考ております。これは，アメリカの農業を考えて
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も御承知のとおり，かつてアメリカはあれだけの広大な処女地をi‾与っており，したがって，労働生前作を高める

ということ1本やりで反収を高めるということをほとんど考えてこたかったわけです。しかし，第2次大戦後の

アメリカの農業発掛ままるで逆で，むしろ，反収を高めることを通じて労働生産件を高めるというところに非常

に努力を集中してきているわけです。その結果として端近で技米にしてもかモカ高い，刑こよっては，カリフォ

ルニアなんかのいいところはすでに400キロから450キロぐらいの反収まで到達しておりますし，コムギになる

と円木よりもはるかに高い反収まですでに到達している，こうし1うふうに非常に反収を高めるという努力を払っ

ているわけです。ことに日本のように土地が綜休的に不足で地価が非常に高いところで，反収の低い農業をやっ

ていたのでは採算がとれないのは当た摘了の話で，したがって，できるだけ反収を高めるための技術的夜発展，

及び経営的な条件を整えていくということが何といっても米作の中心的な課題に売るだろうというふうに思いま

す。その点と関連して，どうやって反収を高めるかということは，これはむしろ技術的には皆さんのほうが御専

門ですからあまり立ち入りませんが，こく一般的にいうと，私は，いせまでの稲作の反省の上に立って，特に東

北の稲作の反省の上に立つと，やはりこれから解決すべき「現題として三つの論点があげられるのではないだろう

か，というふうに思っております。

一つの論点は，言うまでも夜く土地の基盤整備の問題ですが，これが，従来はともすれば，特に農業楕造改善

事業が始まって以後は，ただ大型機械を入れるために507－ル区画の圃場整備をするということ，それから，そ

れに伴って農道を拡幅するということ，それから，せいぜいのところ用水と排水を分離するという，いわばそう

いう上っ面をなで回すよう奇形の基盤整備事業というものが中心になって行われてきたというふうに言っていい

と思います。しかし，特に東北の水m地帯一山形・秋田を中心とした東北の水田地帯を考えると，もはやああい

うやり方では反収をこれ以＿上高めるということは大体限界にきてし1ると言っていいだろうと思います。

むしろこれからの問題は地下水の水位をどれだけ下げることができるれそれを通じてどれだけ土壌改良をやり

得るか，という問矧てなってきているはずで，したがって，基盤整備の技術というもをかなり根本的に考え而す

と同時に，匡lの公共投資を，従来のような＿l二っ両をなで回すよう夜基盤整備というところからもう少しどろの底

のほうまで直していくというところへ向けていく，こういう基本的た考え方の転換が贅求されているのだろうと

いう点が，第一の論点です。

第二の論点は，言う壇でもなく，最近非′斜に大きが問題になってきている地力維持の問題で，東北の庄内とか，

あるいは秋Hlの仙北とかいうところを我々が歩くと，ものすごく有機質の不足が起こっていて水田の土壌状態が

大変悪くなっていると言わざるを得ないと思います。農業技術者の中にも，有機質のようをものはどうでもいい

のであって，いわばケミカルを意味において栄養素さえ補給しておけばそれで農業生存というものはできる，と

し1うような考え方をする人もないわけではありませんが，しかし私が知っている限りでは，最近で酎‾麦術の面に

おいてもその点はかなり反省其射て入っているように思います。やはり土壌については，単なるそういうケミカル

恵一イヒ学的な性質だけではなくて，物理的を性質にさらに加えて土壌微生物の問題というのが非常に大きな意味

を持っている。矧仁永続的に地力を維持するとか，それから冷害に対して非常に強い抵抗力を持たせるとかいう

ことを考えると，やはり有機質の還元を十分に行って土壌の徴生物学的を，物王朝勺夜条件というものを整えてい

かをければ農業牛産というものは発展できない，こういうことがむしろ技術者の間でも反省されてきている問題

だろうと思、うのです。そういう意味において，最近，特にコ／パインが入って以来ほとんどすべての稲わらを焼

き捨ててしまい，有機質の還元を全然していない。かつては，篤農家といわれる人は，大体2千貫以＿上の堆肥を

入れていたものですが，最近では200買入っている農家というのはほとんどないというようを状態に売っている
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ことは御承知のとおりです。こういう状態をし1つまでも続けてし1けば遅かれ早かれ口木の稲作というものは行き

詰まってしまうでしょう。ことに気象条件が非常に悪くたり，今年も冷害ぎみだといわれていますが，こういう

ようなことがひんぽんに起こるような状態になってきますと，こういう綱渡りみたいな農業をやっているの技非

常に危険で，やはり農業の大道をきちんと踏み締めて，そして，農辞物を作るということけ士を作ることだとい

うふうに昔の筒農家は言っているわけで，その士を作る農業ということから出発をし宿すということが上帯に東

北の稲作にとっては一番貢妥夜課題だろうと私は思っておりますっ

第三番目の問題は，言うまでも安く，いわゆる鋤綿／j米売るものを作り，什主流浦米にやたらに血道を上げる，

こういう稲作の行き方でいいかどうかということについての反省をするということだろうと思うのです。何でも

かんでもうまい米を作らなければいけたいというよう夜変桑′宣伝をしたの腔，これは農林省のせいであるのか，

ジャーナリズムのせいであるのか，手桶連があほうをのか私は知りませんが，しかし，おそらく，これから先の

ことを考えるとうまいかまずいかということは二の次で，ヤ止り安餌勺柔軟量を持つ，ことに冷害に対して非常

に安定的な収量を持つ，そういうイネをどうやって育成し，どうやって平及していくかという問題が一番中心に

浸ってくるでしょう。もちろんうまいにこしたこと虹ありませんから，そうし1う中で比較的うまい米を選別して

ていくということは必要でしょうが，いまのササニシキとかコシヒカリのように反収は低い，それから農家とし

ては極めて作りにくい，そして気象条件に対して極端に弔い，こういうようなものがただうまいがゆえに作られ

るとしっうような形の米作というのは，これからの米作としては著しく邪道であるというふうに私は考えておりま

す。またそのほかにもいろいろいいたいことがありますが，たとえば，米が早場米に非常に集中して，いろいろ

な意味で作業の早まりつつあることが土地利用率も妨げるし，あるいはカントリーエレベ一・クーの効峯を著しく

悪くしているという問題があ＿りますから，ある程在米を中生，晩生に分散させていくという，そういう技術をど

うやってもうーべん複拝させるれ　こうレ、うようなことも一つの課題としてあげてもレ穴ハと思います。ともかく

米についていうと，以上の三つの点が一番中心的をFHj題になるだろうと私虻盟、うのです。それを技術的にも政策

的にもどうやって解決していくか，こうし1うところに米の将来の解決すべき問鶴があるのでは貴いだろうか，と

いうふうに考えているわけです。

さて，米と並び，これからの日本農業は，もちろん地域的には野菜を作るところもあってレ＝ハし，果樹を作る

ところもあっていいし，いろいろの特存物を作るところがあってレハハとノ町いますが，日本全休の食糧の自給力向

上という考え方をすれば，ヤ姓力もう一つの大きな柱に在るのは畜葬であって，しかも，その畜産を極めて端的

にいう怒らは，いせまでのよう毛根なし茸の畜産ではなくて甘木の二ヒ地に根をはやした蓄熱てするということが

一つの大きな解決すべき，ある意味では米よりもさらに大きな，農業の解決すべき異人の課題であろう，という

ふうに私は考えて射ります。

その根なし茸という意味は，いうまでもないことですが，今Rの日本の畜産というのは濃厚飼料のほとんどす

べてを輸入するという形でもって，レユわば輸入飼料の加丁産業という形で発達をしてきているわけです0こうい

うのはせ射て根の生えていない畜産であり，そういう畜産から地面に根をおろした畜産，言いかえると，飼料を

できるだけ自給するという体制を整えた＿上で畜帝をどうやって強化していくか，こういうことが，実は今別勺に

見ると，日本農業の将来を左右するようた藻草夜間題であるし，また，食糧の自給力向．とということを考えると

きには，そのことがどうしても目途にをらざるを得ないのではをいだろうかと考えているわけです○なぜそうい

うふうに畜産というのを非常に重要視するかというと，これ技幾つも理由があるわけですが，まずさしあた＿り大

切な問預として三つ，匹†つのことを申し上げてかきたいと思います。
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第－の問題は，畜産物については，米と違いこれからまだ圏内の需要というものがある程度伸びる条件を持っ

ているということです。これは，日本人の食生活がどういうふうになるかということは実はよくわかりませんし，

おそらく，ロ太の気候風土とれ　日本人の生活とか，体格とかいう点からいって，欧米並みに動物質の食糧をと

るというところまではとうてレ小かないだろう，というふうに私は思っておりますが，それにしても，現在日本

人の食生活の構成は，御承知のとおり，動物たん白とか脂肪でいうと，欧米に比べ大体占富はゝら7割の水準と見

てレ穴ハでしょう。それから，カロリーでいっても，穀物からとっているカロリーがまだ50多近くで，動物質から

とるものは5咽たらずですから，これが所得水準の上昇によって消費がもう少しふえていくであろうと予想する

ことは当然できることだろうと思います。

しかし，それよりもおそらくこれから先日本匠とって非常に大きな問題に売るのは，かカに，国民1人当たり

の動物たん白，脂肪の消費がhまの水準でほぼ収まるとしても，いままで日本では，そういう動物たん白，脂肪

の約4割が，鯨を含めて海産物で供給されていたことです。ところが，この海産物の将来性というものについて

は，私は大体において悲観的な面が強いだろうと見ております。「童ず鯨についていうと，すでに捕鯨が全面的に

禁止されるということは時間の問題で，今年はどうやら生きのぴましたが，来年か再来年にはおそらく全面禁止

になりましょう。そして，それがレハハとか悪いとか日本ではごねていますが，これはどうも世界の大勢として，

日本が巻き返すということはまず不可能だろうとノ巴、います。それに加えて，最近主要な国々が沿岸200海里の部分を

経済水域にして専管水域にしようとする動きを示していますから，レ∵至日本が出ていっている遠洋漁業のほとん

ど7割ぐらいは200海里の沿岸のところから締め出されるということにならざるを得たい，こういうことがほぼ

目に見えてきておりせす。そういう点からいっても，新しい水産資源として，南氷洋のオキアミをとろうとかな

んとかいろいろモ議論がありますが，水産業の将来というものについてそれほど大きを期待をかけるということ

は無理であろうと私は考えております。そのほかに養殖漁業という考え方もありますれ　これはどこまで成長力

のあるものかどうか私は大変疑っております。というのは，これはさっきの畜産と同じで，ある意味で大変ぜい

たくを漁業のやり方でしょう。たとえばタイとかハマチとか，あるいはウナギとかをとにかく養殖するためには，

その10倍ぐらいのイワシとかその他のものを食わせなければならないわけです。つまり，海産物が詰せってきた

ときにそういう食物連鎖の高いところのものを食うというの比大変ぜいたくでして，むしろ食物連鎖の低いとこ

ろを食わなければ鼻的夜確保ができないのは当然のことでしょう。イワシをとることができ浸くなれば／＼マテや

ウナギも飼えなくなるということになるわけで，したがって，養殖漁業というのはいつまでも将来性があって，

それで国民の需要を全部満たせる夜どと考えるのはおかしいというふうに私は思っております。これは一種のぜ

いたく品として部分的には発展すると思いますが，合印的に養殖漁業に依存するというよう夜状態にはおそらく

怒らないでしょう。こういうことを前提として考えると，現在海産物でもって，あるいは水葬物でもって補充し

ている4割の動物質の少浸くとも半分とか，あるいは％は畜産に切かかえざるを得かへ　こういう状熱てなると，

実はそれだけでも膨大な畜産需要というものが生ずるはずです。そういうことを考えると，これからやはり日本

の農業にかレ、て軋　いままでも畜産部門というのは非常に伸びがよかったわけですが，畜産物をどうやって順調

に伸ばしていくかということを考えないと国民の需要にとても応じ切れたいだろうという点がまず第一の問題点

であります。

第二の点は，今度は畜存ですが，それが根をし革の畜産として発達をしてきたということ，その根なし革の

畜産ということと関連して，要するに施設型の畜産が非常に発展をしてきて，特に養鶏，養豚においては，集団

的に何千頭とか何十万羽とかいうようを飼い方をするという形で畜燕が発屁してきたということは，これはしハろ
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いろな意味において，日大の畜産のみならず農業今休にとっての大変大きな障害に走ってきているわけですらこの畜

産の形というものを何らか変えながらこの間預を解決していかない限り虹，E＿1本の富豪にむしろ発展するどころ

の．騒ぎではモくて滅びる以外に夜いたろう，というふうに思われます。そのことはまたいろいろを局両でいえます

が，もう時間もあわせせんからあまりくどくどといわなくとも皆さんおわかりに売るでしょう。第一には，そうい

う輸入飼料に依存している畜産というのは，最近のようにえさ高になるとすぐに崩壊してしまうというような極

めて腕弱夜基盤しか持たないということです。しかも，これから先の世界の農業争情とし1うものを考えると，先

ほどもいったように，中進国において急激に畜産が拡大してきているということを反映して飼料が一番需給の詰

まる可能性が多いわけでして，おそらく飼料の価格というのか非常に著しく高く桑るという傾向があります。そ

の上に飼料というのは一番やっかいを作物で，世界の供給力の大部分を了メリカが纏っています。これ掟トウモ

ロコシにしても，マイロにしても，ダイズかすにしてもそうですが，世界の供給力の大郷分を了メリカー国が韓

るという構造に在っております。こういう輸入飼料の十に立って日永の畜芹を維持していくということけ極めて

不安定であって，とうてい蓄種を安定させるということ虹望めない，こういうことが一つです。それから，これ

はさっきいった食糧輸入とし1う点からしても，今巨＝］本の農産物輸入の中で最大のウエートを持っているの壮言

うまでもたくえさであります。え引控すでに1，5DOフJトンの輸入をしてか少，この調子でふえてくるともう関も

貴く2千万トンになり2，500万トンに怒りましょう。さっきいったコムギ虹せいぜい500万トンか400万トンし

か輸入して希いのですから，えさというものはけた遠い匠多いのです。しかもその増加率吐棒めて高いという性

質を持っております。ですから，実は食糧の自給刀を高めるというようなことは，コムギの輸入を減らすという

話では幾らも解決しないのです〔えさの輸入を減らすことができれば日本の食糧自給力というものは非常に高く

なるはずです。おおざっぱにいって，少なくともえさの半分を自給できるということに売れば，いせの日本の自

給率を大体40礎から80解ぐらいまで引き上げることが可能にたるはずで，そういう意味でもえさの日給という

ことが非常に大きた問題としてH」，てくるということです。

第三番目には，えさを自給し夜し1で畜産をやってきたということが，単に畜斉を不安定にしているだけではな

くて農業生燕全体にとって破壊的な機鮭を持っているということ，これ拒もう技術者の皆さんはよくと存知のこ

とですが，要するに，レまのH本の畜産というの姓，農業が本来持っている特使循環を完全に切り離した形でも

って畜産をやっているということを意味しているわけです。ですから，一方では，輸入飼料の上に立った養鶏と

か養豚とかいうものは緋せつ物の処照に困ってしまい，その排せつ物をまた浄化するために膨大な令をかけ，し

かもその浄化したものをただむ充しく海に捨てているというかたちになっているわけです。このための公告を避

けようと思うと，コスト腔ますます＿上がるばかりです。しかも，いせの農家の才女術からいって，1カ所に何億と

いうようを投資をして活性汚泥法による浄化施設を作っても，この浄化施設を将来にわたって維持するというこ

とは農家の拍術・繹済プJでは棒めてむずかしい。そうし1う意味においても，排せつ物の処理だけでも畜韓が行き

詰まってしまうというようを問題になってきております。しかも，他方では，さっきしっったように，日本の土地

に還元すればそれが有機質の補給に売るはずの家畜の排せつ物をすべて金をかけて捨てて，他方では，口木の土

地は有機物不足にそってますますその土地が荒廃をしているという形になっているわけです。そういう恩か夜農

業をやっていて吐農業が発達したし1のけモーレ】たり前で，むしノ′ろ滅びるの比当然だろうというふうに私は′誓、います。

農業とし1うもの姓やは＿り自然の生態的な循環を巧みに利用して，一方では地力を維持しながら，他方でけそこか

ら生薄物を作ってし1くという体系を作らかすれば決して発展をしないわけです。ま副に戦後日本が20年かけてや

ってきた畜産というのは，農業を発展させるための畜産で掟をくて，極端に言えば農業を軌はすための畜産をヤ
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ってきた，このことをやはりきちんと，反省した＿卜で畜韓の「問題を＿考えなければいけたい，こういうことを押し

上げたいわけです。

それから最後にもう一つ，畜産が夜ぜ必要かということを，今度は農家の壕藩なり農家の締済という点からい

うと，ことに東北にとっては極めて深刻夜問題ですが，私は，水師単作農業というものは極めて不合理な農業で

あって，本来成り立ち碍なレ機業だというふうに考えてお、り要す。凌）る時期に控農林省たんかも　【一一どうも農林

名の悲「二］ばかり‾㌻一一三‾′）ているようで恐縮ですが，農林省なんかも何となく，農業というものはスペシャライズして

特化をすることが進歩だというよう夜考え方が粗かったわけで，したがって米作地帯は米だけに特化をすればい

い，こうし1うような考え方が一時はか在り甘く行われてし1た時期があります。しかし，おそらく，こうし1う考え

方は農業の発展にとっては非常にマイナスだったろうというふうに私は思います。たとえば，もう一べん7メリ

カを引き合いに出すと，アメリカはかっては日本と比べてはるかに農業というものはスペシャライズしていて，地

域別に，ここはコー／ベルトであるとか，ここはフィートベルトであるとかいう形で非常にはっきりした特化が

進んでし1たわけです。しかし，最近ではむしろ7メリカでも，そういう農業の行き方に対して深刻な反省と反作

用が起こっており，すァしろ農業をできるだけ多角化しながら，それによって総合的な農業経営というものを作っ

ていこうという動きが非常に顕著に進んでいる，というふうに宕‾ってレハハと思います。ですから，アメリカの農

業の地帯区分というものはだんだん不分明になってくるという傾向が進んでいることは，統計を御覧になっても

すぐわかることです。たせそうなるかというのは，言うまでもたく一つは，さっき言ったようを地力維持という

点からも，水田単作という形で地力を維持するのは非′朴に困難ですが，特にここでレハハたいのは，さっきいった

出かせぎの問題です。出かせぎということは，これが何とたく当たお前のことのように考えられているのは大変

おかしいことで，およそLl」■かせぎくらい非人間的であって，このくらい農家の家族生活を破壊し，また農民白身

の肉体を破壊するような労働形態というものはないというふうに思っても、拍す。そして，できれば出かせぎとし1う

ものを夜くすところへ持っていくということが，労働政策の目的でもあり農業政策の目的でもある，というふうに

考えてお無す。そういう意味で，出かせぎを主として吸収しているのは建設業ですから，もちろん建設業の側から

もてこ入れをしなければ女ら柔い，建設業自体の体質を改善しモければいけない，私も及ばずたがら多少いせ努力

をしているわけですが，しかし，同時に，農業のほうからいうと，農業の構造を変えない限机ま，水田単作であれば，

とにかくいまいかに広い面積を作ってみてもー20ヘクタール作ってみても50ヘクタール作っても，おそらく水田だけで

したら4カ月か5カ月しか仕事がないの忙中；たり前でし、【う。．あとの7カ月，8カ月虹あいてしまうとし1うこと

に浸るわけです。それで，そういう場合に，よくものの考え方としては，確かに農家の人たちは「出かせぎはい

やだ。出かせぎたんかに自分たちは行きたく夜い。だから地元で働く口があればむしろ出かせぎをやめて地元で

働きたいのだ」ということをほとんどすべての出かせぎの農家の人たちは言っております。若い人たちは－20

代の独身の若い連中は，むしろ東京へ遊び半分に行くようた，楽しみにして行っている連中もあることはありま

すが，少なくとも一家の世帯主になっているよう在家旗持ちの人たちは何も好んで出かせぎに行っているのでは

ないわけです。しかし，地元で働き口を作るといっても，それては農村地帯に工場を導入して，そして工場とい

う形でもって働き口を作るというそういう考え方に私は基本的に反対であります。そういう意味では，これもま

た悪日になりますが，農村地帯丁業導入法などというものは最も恩かな法律であって，ああいう法律祀1日も早

くやめるべきだというふうに私は考えてお力ます。それはたぜかというと，ああいう工場の入った農村を皆さん

が御覧になればすぐわかることですが，丁場が入ったって，大体農村地帯にぼつぼつと入ってくるような中小企

業というものはそもそも農村の低賃金労働をねらって入ってくるだけのことで，そん夜に発展性のある，高賃金
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でもって安定的な雇用を提供し得るようなT業が入るということ忙まずめったにたい。例外的にはあるかもしれ

ませんが，一般的には夜hと言っていいでしェう。のみならず，そういう丁場が入ってくるということが農業に

とっては破壊的を作用を及ぼしていること掟御承知のとおりです。これはむしろ土地のスプロール的を侵食を引

き起こし，そうでないところでも地価がむやみに＿卜がってしまって，そして農家の資本保有的た傾向を非常に強

めまして，周辺で杜兼業農家ばかりふえてしまって農業を専業的にやろうとする連中の意欲が失われてくる，こ

ういう問題に怒ります。さらには水質の汚濁があり公害問題があり，さまざま郡－‡層が出てきて，要するに純農

村地帯を非常に悪い形の近郊農村地帯に変えてしまうというだけの役割少しか果たさない。そういう意味で，む

しろそういう農村地帯に丁場を導入するというようなやり方は邪道である，と言ってレ穴ハと思い‾ます。これもまた

アメリカの話ですが，いせから10年ぐらい前にはアメリカでもそういう試みを盛んにやった時期があります。ア

メリカが，貧困地帯といわれるようを，たとえばオクラホマの一部とか，あるいは7パラチヤ山脈の地帯とかい

うようたところに和当多数の1場導入をして，そこで地元のインプリメントを作って農村の貧困の問題を解決し

ェうとしたわけですが，今Rではもうこれは完全に失敗だったとしっうことが了メリカではほとんど定説にたって

いるわけでして，そういう工場把ほとんど将来性が夜い，そして，農村の貧困問題を解決しないのみかむしろ農

村の状態をますます悪くする，こういうことは大体汀三説に在っていると言っていいと思うのです。むしろ，そう

では牽くて，日本のようをところでは，純農村地帯は農業的な環境をできるだけ残すべきであって，農業的を環

境を残しながら，しかも年間を通じて仕事があるような形を作り出していくということに，我々は出かせぎ問題

の解決を農業サイドから求めなければならたレ。その方法として総括局農業を多角化するしかないわけですが，

その多角化の一つの重要た柱になるの杜畜産です。つまり1年間の仕事があるというのは畜産が一番いいわけで，

そういう意味においても畜産の問題というものをここで経営側両から考えてみなければ夜ら充いのでは夜いか，

こういうふうに思うわけです。そこで，そういうふうに畜産の重要性というものを考えると，畜産をどういう形

で展開していくかということが一番大きな問題ですが，以上のことを一言で言ってしまえば，結局日本の畜産を

もう一度土地利用型の畜産に戻せということで，したがって，できるだけ飼料を自給していく，濃厚飼料を作る

ということが持術的にか桑りむずかしければ，むしろ粗飼料を中心として飼えるようを畜産のやり方というもの

を開発していくということ，そしてできるだけ土地利用を高度化し夜がら日本の畜葬を日本の土地で飼う，こう

し1う体制を作るということに尽きると言っていいと思うのであります。さて，その場合にそれでは綾術的にどう

いう問題があるかというと，これはいろいろの問題があります。特に濃厚飼料について，杜引けだやっかいな問

題がR本に多いということは私としても知らないわけではありません。しかし，本当に日本に濃厚飼料ができを

hのかどうか，あるいは，政府がどれだけの投資をし，どれだけの保護政策をとるならば濃厚飼料の生産という

ものが定着できるのかということは，写三はよくわかっていないし，必ずしも政策的な努力がそれに集中されてい

たとも思えたいのであります。あるいは，濃厚飼料として，生産までいくのがむずかしければ青刈りという形で

もって利用するというところまで考えて，それでどれだけの条件を整えればどれだけの効果があがるかというこ

とを，やはり技術的にも，経済的にも，経営的にも詰めてみる必要があるだろうというふうに思っております。

私は，卒t軌て言って，コムギとかダイズに補助金を出す夜らば，むしろそういう濃厚飼料にかなり大幅な補助金

を汁げはうがいい，というふうに考えております。あるいは，米というものを二委価格にして1兆円もの財政負

担をするくらいたらば，せめてその1割，1千億円でもいいから濃厚飼料の生存につぎ込んでみたらどうか，と

いうふうに思っております。それを，本当にできるかできないかということを数年かかって試してみないで，何

とたく濃厚飼料というの杜だめだとしっうあきらめムードになっているところにも一つの問題がある，と言ってい
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いでしょう。けれども，日本でそういう濃厚飼料を作るということがいろh夜条件で相当むずかしレゝということ

ならば，やはり青刈りを含めて，粗飼料を叫心とした，したがって葦を基準としたような畜籍というものを考え

かナればなら売レ㍉そうたってくるとさしあたりは，動物としては午とそれから羊が中心にならざるを得ないと

いうことに売りますが，ただ，豚にしても，日本のいせのような施設型の濃厚飼料たけの養豚がだめだというこ

とは，これはおそらく畜産のほうからいっても大体言えることだろうと思います。ああいうやり方をしていれば，

さっきいったように，公害を避けるための施設だけでもぱく大喪施設投資が必要だということになって非常にコ

スト高に怒りますし，豚のほうからいっても，レゝろいろた病気がやたらにふえてきて，その対策に追われてしま

うというよう毛形に怒ってこざるを得ない。しかもえさが少し高く浸ればたちまち行き言吉まってしまうという形

にならざるを碍ないわけです。おそらくは，豚についてもある程度放牧と革を利用したもう少し粗放柔形の養豚

というものをこれからは考えざるを碍なし1だろう，というふうに思うわけです。ともかく，技術的にそういう問

題をどういうふうに解決していくかということ杜，むしろここに畜藻の技術者の方が沢山おられるわけですから，

ただ私のいったことはいわばおか日八目の問題提起として受け取っていただいて，それが技術的にどれだけこ夜

せるかということをいろいろ御検討をいただきたいわけです。

もう一つの問題は，言うまでもなく，そうなれば土地が必輩だということは明らかなことで，いせ日本が輸入

している農産物を日本の国土で作るとすると700万ヘクタールぐらいよけいを土地が要る，という議論がよく行

われていることは御承知のとおりです。7DD万ヘクタールも日本には土地がたいでは夜いかということを言う人

もありますが，私は必ずしもそうしっうふうに思っておりません。既耕地にしても，さっきいったように，たとえ

ば，水稲の面積をもっと減らせば少なくとも100万ヘクタールぐらい水田の余裕ができるはずだ，というふうに

ノ軋います0それから，今Hでは水田の裏作というものはほとんど完全に全国的に放棄されてしまってお力，農林

省の統計によると，大変奇妙なことですが，水川の回転率は98舜ぐらいにしかをっていません。つまり1年に1

回さえ阿っていない。これは休耕田があるからそう在るわけですが，したがって裏作をどこまで伸ばせるかとい

うことです。これは，積雪寒冷地常にかいては裏作にかな力闘難産部分があることはもちろんよくいわれるとお

りですが，しかし，かっては少なくとも，新潟，山形辺までは裏作が祁当入っていたはずです。今日ではそれも

完全に消え去ってしまっているわけです。いわんや西日本になれば，裏作を利用する，ことに牧草に利用すると

いうことは十分技術的に可能であり充がら，とく一部分，熊本とかある限られた地帯では行われつつあ＿りますが，

全体としてはほとんど行われていないに等しい状態です。裏作を半分と計算しても250万ヘクタールの約％，

少なくとも8D万ヘクタールというものはそういう束作利用でもって土地を作ることは可能でしょう。それから，

他方普通畑作というものも今日では耕作放棄に等しいところが極めて多くたっています。あるいは，桑なんかが

植わっても養垂は全然やっていないというところも方々に見られることも御承知のとおカです。そういう畑地を

－これはもちろん野菜とかその他のものにも必要でしェうが，畑地をどうやって高度に利用するかということ

も一つの土地利用としてはぜひ考えなければならない問題でしェう。それでも足り夜レ叶⊂きまってhますが，ど

うしても足りないとなればやはり山林原野の利用，採葦地，もしくは草地，あるいは放牧地としての利用という

ものの開発が必要に売ってくることは明らかです。この点についても私は，従来のような，所有権なり利用権の

問題を避けて，国有林なり公有林なりというような，変な奥山へ持っていって，そこに葦地溝成をやるというよ

うな政策は大体においてだめだと思っております。従来の実績からいっても，そんなに地元から5キロも占キロ

も山へ入ったところに草地があっても，家畜の管理が夜かなかできませんし，したがって数年たつとまた雑葦が

生えてしまってもとのもくあみになってしまうということが多いわけです。やはり里山を利用しなければいけを
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いわけで，あとでいうような，権利の調整の問題とか所有棒をどうするかとし1うやっかいなけり題がこれにあるこ

とはもちろんですが，技術的な問題として考えると，やはり今日では，かって薪炭林という形で利用されていた

里山がほとんど利用され夜レ∵童まで残されているわけです。十日で虻一草二を刈る農家というの正し・・まとんどありませ

し，炭焼きをする農家というのもまずないと7‡ってもし1い状態であります。したがって薪炭林とレ〕うもの托，パ

ルプの偉段がいいときには多少雑木がノてルプに売られましたけれども，今日のようにチップが入ってきてパルフ

材の値段がよくないときには全然利用されなレ∵ままで放棄されてしまう，という形にたってしへるわけです。ある

いは，せいぜし1気のきいたところでは多少杉の稚林をして造林をしているというところもありますが，少たくと

も，今日未利用のままで残されている薪炭林というのは，これは，はっきりはなかなかつかめませんが，ざっと

計算して700～8DD万ヘクタールあること吐ほほ確実です。その中で牛でいうと，御承知のとおり傾斜変という

のはほとんど問題になりません。アメリカあたカでは大体50度までは平気だというふうにいわれておりますが，

日本は雨が多いとかいろいろを条件がありますから20度ぐらいまで考えたほうがいいのでしょうが，ともかく傾

斜の問題はあせり心配する必要はないわけで，こういうものをいかに畜帝的に利用しでいくかということが土地

利用としては一つの大き妾課題になります。また，そういうところを開発するための技術，特捉こういうところ

へやたらに牧草を持ち込むのには私はむしろ凝「7りを持っております。特に肉牛とか，あるい杜羊とかについて言

えば牧草よりは野草のほうがいいわけで，したがって一番収量の高い，栄養素の高い，そして作りやすい野草と

し1うものをどうやって作っていくか，こういう野草の研究が一つの大きな課題にたってくるだろうというふうに

思います．。それから，その中でもう一つ問題恵の技，やはりそういう山林原野を使うといっても，いままでのよ

うに木を全部切り払ってしまって，いわば肯t川てしてしまうとしへうのは賢明夜方法ではたいだろうと私は思って

おります。これは，土地の崩壊を防ぐとか，あるいは水の保持力を高めるとか，あるいは空気の浄化力を強める

とかいう意味にかいて，やたらに苦し吊てしてしまうというのは，はた杜だ問題です。そういう意味で，やはりこ

れからの利用の仕方は，おそらくは混牧林という形の技術，つま＿り林地をある程度残したがら放牧をしていく，

という形のものでしょうが，このいう形の技術と鮮首のやり方をもっと集中的に開発をするという努力をしてみ

なければたらないのではないだろうか，というふうに思うわけです。ともかくそういうふうにして日本で利用し

得る土地というものを，これも机上の計算ですから実際にはなかたかむずかしいのはよくわかりますが，托術的

な点だけから利用しようとし1うふうに考えるならば，おそらく数百万ヘクタールの土地を作り出すということは

そん別にむずかしいことで捉ありません。したがって畜産を土地利用型で発展させるということが－・土地が売

いからできないのだという考え方姓私は反対で，土地がないのではなくて，土地を利用する技術と体制ができて

いなし1というところに問題がある，こういうことをむしろいいたいのであカます。

そこで最後に，もう一つ残った問題は，日本の将来の農業の経営形態というものをどういうふうに考えるか，こう

いう問題ですが，これは実は大問題で，詳しく話をし．工うとすればあと書だ1時間か2時間かしゃべりをしなければ

たらたいということにそりますが，与えられた時間はあと10分しかありせせんから棒めてはしェった形で，要点たけ

をいっておきたいと思います。私は，これから先の農業というものを考えると，従来のようを零細を経営というもの

を考えて，その零細を農家というものをできるだけ多数維持するというような考え方では，もはや農業というものは

敵組・て成り立た貴いし存続しない，とし1うふうに考えております。日本には，どうも，農家が減るということは大変

よくないことだとか悲しむべきことだとか，農家が減っては阿るとかいうような考えプチがあり，そこでやたらに農家を

数だけ残して去、きたいというよう査政策が，国の側にも多少あったと言ってレぺハと思いますが，特に地方同体では

非常に強い政策として行われてきています。そういうことから丁場充どを導入して，兼業農家を作り出してもとに
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かく農家を地元に維持しておきたい，こういう考え方に桑るわけです。これは，地元の市町村とか県の立場から

言えば，確かに人間が減ってしまうのは困るし，人間があまり減れば税金も入らなくなるし政治力もモくなるか

ら困るというのはそれたりにわからたいわけでけありません。ただ，農業という立場から考えてみると，大体1

ヘクタールなどという土地を耕している農家が経済的に成り立たないというのは当たり前の話で，それを成り立

たせようと考えるほうがおかしい，まともじゃかへ　と言うしかたいだろうと思います。もちろん1ヘクタール

でも例外的に温室でもやるというなら話は別ですが，そうで安くて，普通の土地利用型の米を作るとか牛を飼う

とか，そういうようをやり方をして，1ヘクタールで，いまどきの世の中にまともに人間が飯を食えるようにす

るということはどう考えてもまず不可能でしょう。かりに水田1ヘクタールを考えて御覧になってもそうでしノよ

う。か少に500キロの反収があるとして，1ヘクタール作っても米は5トンしかとれ貴いわけです。5トンの米

を売ってとにかく人並みに生満をしようと思えば，それだけだったら米価をものすごく高くしなければ，おそら

くは1万4千円をどという米価ではとても採算がとれないので，その5倍ぐらいの米価にし浸ければ当たり前の

所得，つまりいせの都市並みの所得の150万円とかいうようを所得を確保することは不可能をわけです。しかし，

そんをことは日本の経済としてとても成り立つはずが浸く，やはり消費者の立場から言えば，できるだけ安い農

産物をできるだけ安定的に供給してもらわなければ売らない，という要求があるのは当然のことであります。そ

ういうふうに考えれば零細を農家を残すということはまず不可能です。それから，日本では零細夜農家を寄せ集

めて共同経営を作れば農業がうまくいくというようを考え方がどうも強すぎるわけですが，これははっきりいっ

て迷信だと言うしかないと思っても、ります。というのは，大体，いまの話でも，1ヘクタールの農家を5時F寄せ

集めて50ヘクタールの経営にしてみたところで，共同経営をやった個々の農家所得が別に高くなるはずは夜いわ

けです。共同経営すれば1ヘクタールの土地が10倍にも使えるという話にはならないので，1ヘクタールしか土

地資源のないところには1ヘクタールの所得しかあがら夜いのはきまっているわけです（これは共同経営しても

し夜くてもたいして遣わをいわけですから，共同繹営をやったならば農家の経済が成り立つように在るなどとい

う計算はどういうふうに考えても肘てくるはず吐ありません。そのうえ，そもそも農業というものが共同経営に

適した部門だとは私にはとうてい考えられないわけで，もちろん部分的な共同ということは必贅でしょうが，共

同で防除をするとか共同の施設を持つとか，こういうことは大いに発展させなければたらをいことだと思います

が，しかし，全面的に農業経営を共同化するという試みは，世界中どこでも成功した例はいまだに私は聞いたこ

とがない，と言ったはうがいいと思います。共同作営の本家本元の社会主義国でさえ共同経営というものはたか

をかうまくいか夜い。ソ連は50年かかってコルホーズを一生懸命やってきたけれども，レγ変やコルホーズをむし

ろ解体してしまってソホーズ，つまり国営の大農場に切りかえていくというのが基本的な方針になりつつありま

す。あるいは，東欧諸国はあれだけ一生懸命になって共同化をしたが，ほとんど全部失敗して，レ1至やむしろ傭

人のほうにもどすという政策にもどりつつあります。そして，中国でも，人民公社をいせのところやっていますが，

しかし，毛沢東は，人民公社とし1うような共同経営のやり方はま剖て過渡的なものにすぎをい，将来はああいう

形では農業の発展性が夜いのであって，農業というものはやはり全人民的な所有，というのは要するに国有とい

うことですが，国有の上に立った大繹常にならざるを得かへ　ということをはっきり言っています。社会主義国

でさえ共同経営というものはだめだと言っているのに，何で資木主義国である日本が，農業共同経営をやればそ

れでよろしいなんてばか意ことを言っているのかどうしても私には理解でき貴いのです。農業経常というものは

そういうものではたくて，やはり基本的には，経営というものに個人が責任を持ち得るよう桑体制というものを

井藤にして，しかも家族経営，日本式に言えば家族労作経営でもって十分夜所得をあげ，したがって農業に専業
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化する，自分だけでは克くて次の後継ぎまでが農業に専業化するとし1う意欲を持ち得る，これだけの規模

を持った農家というものを育成することをやら惹ければ農業の健全な担当者というものはできっこ貴い，という

ふうに言っていいと思うのです。そういう意味では，レ∵まや，やや色あせたような感じになっているのは大変残

念ですが，私は，農業基末法の中で自立経営の育成ということをうたったのは極めて正しかったのだろうと思い

ます。ただ残念をことに虻，目せ経営の育成ということがうたわれただけで政策的にそれを昨し進めて∨つくという

力が浸かった，ということが失敗のもとであったわけで，それが失敗したからといって自立経常の育成という理

念まで捨ててしまうというのは大変おかしいのであって，やはり農業の大道は．白☆経常というものをどうやっ

て育成し，どうやって維持していくかということにあるわけです。その場合に農家の数が多いということは全然

必要たいことだと私は思ってお力ます。大体これも，先進国祀どこでもそうですが，農業の発展が一番先進的を

姿を示してレゝるアメリカの事実を多少言うたらば，今日7メリカの鼠上層の農家といわれているのは，販売額で

100万ドル以上の農家，日本ですと5億円以上の売り＿上げを持っている農家です。この5億円以上の売り上げを

持っている農家は，アメリカ全体で，290万の農家の中のわずかに2肇です。2解というと少柔いようですが，

いせから10年前には，そういう農場は今体の農場のわずかに0．5愛しか意かった。そういう点からいうと，ここ

10年の問にとにかくそれが比茸としては4倍にふえたということになっております。そして，その2轟の端上層

の農家が，何とアメリカで売られる全体の農斉物の％を今日隼蕉しているわけです。それから，もう少し範閏を

広くとって，年の売り＿上げ高が4万ドル以＿上というのが第1級の農家だというふうにアメリカでは呼ばれている

わけですが，そういう農家虻アメリカ全体の中では8帝しかありません。その8啓の農家で，7メリカ全体の農

産物の大体％を生産し，販売しているわけです。そして，おそらくは，ほかの零細を農家が全部消えてしまって

も，そういう一上層の第1級の農家があと2喀ぐらいふえる，つまり50万ぐらいそういう農家がそろえば，それで

もって7メリカの農業は十分な供給力を持つ，あるいはいせ以，卜の力を持つだろう，というふうにいわれていせ

す。まさに農業というものはそういう姿になりつつあるのです。これはアメリカだけではたく，西ヨーロッパで

も大体そういう傾向が多かれ少なかれ続いてを＿ります。私技さっき，日本には，後継ぎがあって，本当に農業を

やる能力と意欲を持っている農家はいま大体40万戸か50万戸しかたいだろう，というふうにいいましたが，実

はそれで十分なのです。40万戸か50万戸の農家が本当に規模を十分に大きくして，家族でやり得る最大の規格

これは水田でいうと，いまの技術を前提とすればおそらく20ヘクタールから40ヘクタールぐらい，酪農でいう

と，搾乳牛規模で大体50頭ぐらいにたうましょう。そのぐらいの家族経営という形でそういうものの粒がそろっ

てくれば，あとの500万の農家は全部消えてしまっても農業年産恨十分やれますし，またそのほうがはるかに強

い農業ができるというふうに思ってお力ます。もちろん　その500万の農家は全部消えろと言っても，いますぐ

（′：消えるわけにはたかなかいかないでしょう。ただし，さっきいったように，農家の半分近くはもはや老人です

から，そういう老人についてむしろ必要桑ことは，これを島民として維持することではなくて，年金その他の方

法によって老年を妥心して暮らせるよう夜，そういう社会保障を充実するということでなければなら柔いでしょ

う。残りの農家の中でも，大郎分は通勤をしたり，あるいは出かせぎに出て行って，そして，さっきいったように，

兼業の所得でもって大部分の家計費をまかなってまだかつりが出るという農家が6割もあるわけです。こういう

農家について言えば，何も農業をぜひやらなければならなレ1ことは貴いわけで，ただ，いせ問題は，地価が非常

に＿上がっていますから土地を売りたくない，そうかといって，人に土地を貸すと農地法からいってなかなか返し

てもらえないでとられたのと同じことにをる，そういうことから，資斎保有的に土地を抱え込んでいる農家に浸

っているだけの詩で，まさにそういう農家をどうやって整里していくかということが一つの問題にそってきます8
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そうなると，もちろん離農対策ということが問鴇であり，それから他方で技士地問題の解決ということが一つの

テ‾マにそりましょう〇　もう時間がたくたりましたから詳しくはいいませんが，土地問題について言えば，これ

だけ地価が高くたってきているときに自作農的に土地を売買させるということはまず不可能だ，というふうに私

は考えております0今日ではどこの国でも，少なくとも西ヨーロッパでもアメリカでも，先進剛こかいては，農

業の経営劫僕の拡大というのはいわゆる自′」＼作農前進という形で行われているわけで，いままでの自作農地の上

に小作地を借り足しているという形で，自′」、作形態で大きくたるわけです。そういう意味で，日本でもこれから

政策的にも大いに促進をし別ければそらないのは，そういうふうにろくに手がなくてずそんな農業経常をやって

いるよう夜等綿毛農家の土地を，売らせるので操たくて，持ってhたければいくら持っていてもかまい豆せんが，

それをいかにして，貸借関係，あるいは小作関係を順調に拡大し夜がら，繹営規模を大きくする農家のところに

集めてしつくか，ということでしょう。もちろん，他力‾では，いせ地価をむやみにつり上げているデベロッパーと

かその他の翫本が土地を買い荒らすというよう夜ことに封しては厳重にそれを制限する必賓がありますし，すで

に買い占めた分についてはこれを1日も早くはき出させる必要があるだろうというふうに思います。ただ，そう

いう点についても私がしばしば感じるのは，いまの日本の農地法の動かし方というのはまさに逆立ちしているの

じゃないれたとえば，農地法では耕作棒の擁護はかわむやみに強くして，したがって土地の貸借を円滑にする

という点については，まあ最浜はやや農林省も前向きにたりましたが，これまでは極めて消極的であったわけで

す0他方では，農地法の一つの役目である農地転換規制を厳蚤にして，そして，土地がやたらにスプロール的に

買い占めなどに人らなし1ようにするということが一つの目的であったにもかかわらずこちらのほうが底抜けに売

っていて，事実上は仮登記というようた形で農地までが析当売買の対象になった少，投機の対象にたったカして

おります○みて＝ナに総理大臣は，この貴重た農地を，50万ヘクタールもつぶして，売り払えというような号令を

かけている世の中です○まさにそういう意味で，農地法の使い方自体が，むしろ貸借関係を自由にして土地の転

換規制を厳重に取り締まるべきところを避様のことをやっているというのが，日本の土地対策であったと言わざ

るを得ないだろうと思うのです。要するに，そういうわけで農業の体制をどういうふうに整えるかということを

考えると，極めて多くの陰路があることは確かであり，政策的にもいろいろまだ改良しかナれば査らたいこと，

手を打たたけかば浸らないことが極めて多いということは確かです。しかし，やはり基本は，少数ではあれ強い

農家を，どうやって育成していくかというところに焦点を定めるべきであって，そういう強い豊家が，さっきい

ったようを形で稲作と畜産とを隠′こしたような農業経営を順調に伸ばしてレゝく，こういう道を何とかして花々は

切り開いていか浸ければ在らない口それでなければ日本の農業としへうものはもはや維持することもできないし，

食糧の自給力向上というようなことを言ってもそれは念仏にすぎたレ1，こういうふうに私は考えております。

大変長いこと，まとまらない下手夜話をして恐縮ですが，何か御参考になれば大変幸いだと思います。どうも

ありがとうございました。




