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山形県内陸平坦における「ササニシキ」の

産米品質に関与する環境要因解析
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（＊山形県農業技術課・来＊山形県農業試験場）

1　ま　え　が　き

山形県の内陸地方平坦部に作付される「ササニシキ」

は腹白，未熟粒，死米が多く，品質的には必ずしも好

評でない。そこでササニシキの品質に関与する諸要因

のうち，特に環境要因を取り上げ，品質と環境要因と

の関係を明らかにしようとした。そしてその結果につ

いて技術的な面から改善し得る点があるなら，産米改

良上大きな意義がある。環境要因解析のための現地実

証試験及び場内試験の前段として，農家の産米品質，

耕種概要，そして経営概要等についてアンケート調査

を実施し，参考となる事項を得たので報告する。

2　　調　査　方　法

1971，’72の両年にわたって各種土性が介在し，か

つ多収地帯である天童市を中心とした184戸の農家を

選定し調査を実施した。調査は産米の等級及び第1表

に示してある事項について行った。調査の取りまとめ

には数量化Ⅰ煩を適用した。数量化Ⅰ類に必要な諸計

算は日科技遵電算セ∴／クーにて行った。

5　結果及び考察

アンケート調査の結果から，品質の良，不良にどの

ような要因の影響が強いかを数量的に表そうとするのが

数量化Ⅰ類である。産米の品質をYとし，Yには他の

特性値Ⅹ1，Ⅹ2…・Ⅹmが関係するとする。このⅩ1，

Ⅹ2…・．Xmはカテゴリー化して扱う0アンケート調

査の場合，計量値として取られたデータに対しても，

それをそのまま扱わずにカテゴリー化する場合が多い。

また計測化しにくいような特性値，及び順序づけされ

ないような特性値も入ってくる。そこで品質Yとカテ

ゴリー化されたⅩ1，Ⅹ2…・Ⅹmとの関係から，品質

Yの予測式を作り，そして予測式が成功した場合にど

の要因が予測に大きく寄与するかを検討する。第1表

に計算結果を示す。

アンケート調査年数は2カ年であるが，年度差とい

うより気象条件の差とみてよいであろう。第1表のカ

テゴリーへの反応数は．各カテゴリーへチェックされ

た農家数を表す。これによれば水田面若は2ha以下

がほとんどであり．またササニシキの作付面積は5・～

1D aが最も多い。更に収量は9俵以上であり，11

俵という農家は約％を占め，かなりの高収地帯での調

査であることがわかる。

次に各農家の産米品質を予測するには，反応パター

ン表にチェックされたカテゴリーのみの数量七につい

て加えると品質の予測値Yが求められる。予測が成功

するかどうかの，いわゆる予測の尺度は垂相関係数R

によって判定するが，第1蓑からわかるようにR＝0．48

であり，予測精度としてはかなり低い。経験的にはR

は0．85以上であることが望ましいとされている。

低いRを持つ予測式から推定されるYに対し，どのよ

うな要因の寄与が大きいかを検討することは問題が多

い。しかしここでは第1表のレソジの大きさ（偏相関

係数と同様に考える）に注目し，レンジの大きい要因

が品質に対する寄与の程度が大きいと考えると，次の

要田が列挙されよう。

（11鼻協支所別：5地区の管内のうち，K地区の数

量（b′）カ中うで大きく，T K地区がHで大きい値を示し

ている。このことはⅩ地区内の産米は品質に対して川

に影響し，T K地区内の産米は品質に対してHに影響

することを示している。農協支所別のこのような違い

は，水田土壌の特性による差を含むと考えられ，水田

土壌の差が品質に及はす影啓の大きいことがうかがえ

る。

（2）は場の排水の良否：ほ場の排水が良いか，不良

かは一般的にはほ場水分の急激な変化を示すと考えら

れる。第1蓑によれば，排水不良による湿田的性格を

持つ水田が品貿に対し川に影響する。このことは水管

理において，落水処理の時期，程度が品質に対し関係

が強いことを示す。

（31窒素の早期追肥：機械移植に件い，いわゆる活

着期追肥が奨励されているが，この時期の2．0噂／1Da

以上の追肥は品質に対し，むしろHに影響している。

活着期における多量の追肥は生育を過剰にし，品質に

対しては不利に働くと考えられる。

（4）窒素の幼形期追肥：早期追肥と同様，この時期
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第1表　　スコ　アー蓑

要　　　　 因 カ　 テ　 ゴ　 リ　 ー 数　 量　 b 反　 応　 数 平　 均　 値 偏 差　 も／ レ　 ン　 ジ

1． 年　　　　 度 1 9 7 1 年 25．7 82 10 1 25．77 7 － 0．0 5 14 0．114 0

1 9 7 2 年 25．84 0 85 0．082 8

2． 農　 協　 支　 所 Ⅹ　 地 区 2．9 8 1 5 1 1．070 1．9 109 5．684 0

T　K　 ．ケ －0．占85 2 7 － 1．755 1

T　R　 〝 1．8 75 40 0．80 55

T I寸　 〝 －0．187 20 －1．25 8 7

N　　 〝 0 4° － 1．06 98

5． 水 田経 営 面積 2 b a 以 上 0．5 99 7 －0．42 7 1．0 25 9 1．5 189

1．9 ～ 1．O h a －0．9 2 0 9 ロ － 0．49 29

1．O h a 以 下 0 8 7 0．4 2 74

4． サ サ ニ シ キ の 1．O h a 以 上 1．5 9 9 19 0．15 0 1．2 495 1．5 994

作　 付　 面　 積 1．0 ～ 0．5 h a 0．D lO 99 － 0 15 99

0．5 h a 以 下 0 88 －0．149 9

5． 10 a 当た り収 量 9 0 ～ 鼠9 俵 － 1．5 0 1 2 4 － 0．10 9 －1．19 2 1 1．42 11

10．0 ～ 10．9 俵 0．120 95 0．2 2 89

11．0 俵 以 上 D 6 7 0．10 95

占． 田　 植　 様 式 手　　　 植 －0．8 18 14 0 一・・・0．8 22 ー0．19 5° 0．8 18 1

機　 械　 植 0 44 0．82 25

7　 田　　 稚　 期 5　月　 中 旬 0．5 05 5 7 0．0 8 1 0．24 2 1 0．5 050

〝　 下 旬 0 14 7 － 0．06 09

8． は 場 の 排 水 良 －2．585 175 － 2．45 7 －0．12 84 2．5 85 1

良　　　　　 否 否 0 9 2．45 88

鼠　 申 ほ しの程度 強 1．06 2 75 1．4 54 －0．59 2 1 1．7 42 8

普　　　 通 1．745 109 0．28 95

無 0 2 － 1．45 58

10．有 機 物 施 用 堆　　　 肥 －0．5 15 129 － 0．2 7 7 －0．05 85 0．5 12 5

生　 わ　 ら －0．5 12 2 0 －0．25 58

■　　　　　 無 0 5 5 0．2 78 7

11． 土 壊 改 良剤 の 有 0．7 55 174 0．7 12 0．0 40 9 0．752 7

の　　 有　 無 無 0 10 － 0．7 118

12．元　　 肥　　 の D　～ 1，9 毎 0．0 25 14 0．15 8 － 0．1 114 0．4 7 52

N　 量／ 10 a 2．0 ～ 5．9 毎 0．4 75 52 0．55 9 0

4．0 幅 以 上 0 1 18 ー 0．15 82

15．早 期 追 肥 の 0 2．17 9 8 0 2．24 4 － 0．D d5 4 2．4 85 7

N　 量／ 10 a 0．1 ～ 1．9 毎 2．4 88 9 6 0．2 4 15

2．0 幅 以 上 0 8 －2．2 44 1

14．幼 形 期 追 肥 0 2．28 7 2 1 0．5 84 1．702 2 2．288 6

封 ．量／ 10 a 0．1 ～ 1．9 毎 0．5 7 4 9 8 0．009 8

2．0 幅 以 上 D 8 5 －0．58 44

15．出　　 穂　 期 8 月 1 日～ 5　日 0．2 88 70 0．85 9 － 0．5 75 0 1．055 1

〝　 6　日～ 10 日 1．0 55 9 4 0．4 15 8

．ヶ 11 日～ 0 20 － 0．859 8

16．刈　 取　 り　 期 9　月 15 日～ 20 日 2．24 9 5 0 1．5 42 0．9 0 75 2．2 4 92

〝　 2 1 日～ 25　日 1．24 8 8 1 －0．0 959

〝　2 8　日～ 50　日 1．45 4 5 4 0．11 18

10 月 1 日～ 5　 日 0 19 －1．54 18

17　 乾　 燥　 法 自 然　 乾 燥 －0．445 185 － 0．5 50 0．08d d 1．40 2 0

仕 上 げ の み人 工乾 操 －1．40 2 18 ー 0．8 722

人 工　 乾 燥 0 5 0．52 98

■18．倒 伏 の 程 度

1鼠 稚 い も ち羅 病

全 面　 倒 伏 －2．89 8 8 － 0．425

0．104

－ 2．4 727 ㌧ 2．8 980

0．5 24 1

部 分　 ソ －0．5 5 2 72 0．09 15

な　 び　 く －0．4 1 1 75 0．0 125

無 0 2 9 0．42 55

無 0．5 17 108 0．2 15 1

程　　　　 度 少 －0．2 07 75 －0．5 1 10

多 め 0 1　　　 5 －0．1059

注・11品質の表示法は次式による＿0
品質Qノ　等級Ci，収量（俵数）Yi

（外的基準）1／qノ＝gCiY宣／／′ごYi　ノ＝1－2・t‥184
i≡1，2　‥‥5

21重相関係数　　R＝0．4798
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における2・0毎／10a以上の追肥量は品質に対しHに

影響している。無追肥が（一小二影響していることは，幼

形期追肥の量についての検討が重要であることを示し

ている。特に重粘土地帯においてはNを持ち越しやす

く，品質に対しては不利に働くと考えられる。

（5）刈取り時期：10月に入ってからの刈取りは品

質に対しHに影響し，適期に刈り取ることが重要であ

る。

（6）倒伏の程度：当然ながら全面例伏した場合品質

に対しHに影響する。ササニシキが弱稗であることか

ら，倒伏させないことが重要となる。

以上の外に水田面積．ササニシキの作付面積といっ

た経営的な面も関係するようであり，ササニシキの作

付面積の大きいほど，品質に対し日に影啓する。更に

は多収農家の産米ほど品質に対し伸こ影瞥する悌向が

みられることから，農家自身による産米品質向上への

意欲といったものも，品質向上に欠かせない要因と考

えられる。

地区別品質の差異は，今後土壌的特性の面と併せて

検討する必要があろう。一方，ここで指摘された栽培

要因は，既に従来から言われていることである。この

ように少なくとも栽培的には，従来から得られている

知見と，農家の実態調査から得られた知見（精度上問

題はあるが）がほほ一致したことは，品質に及はす栽

培要因のうちどの要因を動かすべきかが本鞘から数量

的に示されたと考えられる。

4　摘　　　　　　要

農家の産米品質がどのような要因によって影響され

ているかを明らかにする目的でアンケート調査を実施

した。調査の解析には数量化Ⅰ類を適用した。その結

果は次のとおりである。

1品質に対する影野の程度は．「地区による違い」

が最も大きく，次いで「ほ場の排水の良否」「窒素の追肥

時期と量」「倒伏程度」及び「刈取り時期」であった。

2　品質に対しては栽培技術的な面の外に，水田面

積，ササニシキの作付率の多少も影響する。

5　以上から品質向上においては栽培技術の確立と

同時に，農家の晶質向上への意欲の大きさも重要な要

因になると考えられる。
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1　は　　じ　め　に

この報告は，機械移植技術普及の過程のなかから，

今後の稲作経営発展の方向を探ることである。

機械移植技術の試験研究と普及の力点の置き方につ

いて，いまにして思えば三つ四つの過ちを犯したので

はないかと考える。

その一は，45～8年ころまで，ひも苗にこだわったこ

とである。

その二は，ごく最近まで中成苗に対する農家の関心

を無視していたことである。

その三は，銘柄品種の作付奨励を無理にしているこ

とである。

その四は，機械化は共同利用が好ましいと考え続け

ていることである。

実際の普及動向は．これと相違して進んでいるよう

にみられ，将来の稲作経営発展の方向もそこにあるよ

うに考えられる。

2　機械移植普及の経過

1　45年当時，山形県内では81台の田植機が使

われ，すべて手動式であった。

2　44年から動力式が普及し，191台を数えたっ

主に稚苗ひも苗であり，翌年からマット苗を利用する

ものも開発されたが，指導指針では，ひも苗の低温活

着性がことのほか強調された。

5　48年の普及台数は，5．508台に達し，マット苗

が大勢となった。この理由は，実際の低温活着性につ

いては，ひも苗もさほど差がないにもかかわらず，マ

ット苗より育苗労力55多増，資材費46％増である


