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食糧基 地東 北農 業 のあ り方

東北大学農学研究所長 吉 田 寛 ―

吉田でございます。この話しが出ました時,私何気なしにお引き受けしましたのですが,実はこちらへ伺いま

していろいろ考えますと,私も30年前は十和田市の三本木におりまして,こ こにいらっしゃるその当時一緒に

やりました皆さんと仲間でございます。そういうことで,あ る意味では気安く,それではわ話ししようかというこ

とになった訳であります。なわ,私は御承知のとわり学術会議に出ておりますので,学術会議の内容,その他も

皆さんに御報告しなければならないと思うのでございますが,■ あ一応話のついてに多少出ることもありますの

で,そ ういうことも含めまして今日ここにお邪魔 した訳であります。

それて自然東北農試の坪井場長,農林水技術会議事調 の川嶋研究総務官から私の話すべき課題を与えられた

ような気がしているのでございます。テーマを食糧基地東北農業のあり方というふうにしたのでありますが,東

北地方が食糧基地に位置づけられましたのは新全総以来だったと私は記憶 しております。

新全総 ,列島改造論が提起されてきた訳ですけれども,新全総は御承知のとおり国際分業論を背景にしていた

のであります。国際分業論は日本では農基法以降といってもいいと思いますけれども, 本来は 19世紀の初めく
・

らいに,イ ギリス,あ るいは ドイツなどでこの問題が提起されておりまして,主 としてこれは産業資本と地主階

級との争点になった訳です。いずれそれは産業資本の勝利と申しますか,それに帰属していったことは御承知の

とおりです。日本の場合なぜこれが遅れて提起されてきたのかというのが一つの問題になろうかと思いますが,

いずれにしましてもその背景には食糧問題というものがあります。どういうことで食粗問題が出るかといいます

と,これもまあ一般論としましては,要するに農工の不均等発展があると,その過程においてどんどん農業側で

立ち遅れてきまして,そ して農産物が高 くなって〈ると,そのことはやはり農業資本にとりましては,賃金から

禾情 の問題にひっかかってくると, こういう理解がいままでなされてきました。日本の場合におきましても,こ

の問題があった訳でございます。

ところが現在の時点として考えますと,単に賃金問題だけでない問題が出ている訳であります。例えば南北問

題と申しますか,後進国では食粗が足りない,あ るいは世界全体として食糧が足りないという問題が出されてき

て3・ ります。この問題は経済問題以外の問題をやは

'中

にもっている訳でございます。そういう意味で農業の再

評価あるいは農業の見直し論ということでいま問題が出されている訳でございますが,そ ういうことから考えま

すと,食糧基地東北農業ということを考えた場合において,やはりここで見直しなり手直しがどうしても必要に

なって〈る。やはりもう一度食糧基地東北農業というものの再評価・ 出直し,あるいは訂正なり何なりが必要に

なってくるのではないのかというふうに,私のテーマがきまってからそういうふうに考えぎるを得なかったIPNで

ございます。

そこで,それてはどのように東北農業のあり方を変えるあるいは合理的であれば,その■■延長していい訳て

ありますけれども,そ ういうことを考えたら良いのかということで,そ こでやはり農業見直し論の論点,それは

先程川嶋さんから出された訳でありますけれども,それはやはり考えて見る,あ るいはもっとそれを掘り下げ(
みる必要があるのではないかということを考えてみた訳であります。要するに食粗の安定供給というもののもつ

意味,それから環境保全というもののもつ意味,あるいはなおこれに対しまして,これは■あ現在あまりな〈な
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った訳でありますけれども,これは,ま あ古い人はわかっている訳ですが,戦争中はいわゆる安定勢力の地盤と

しての農民というもの,そのところの位置づけが一つあったのですが,現在はそういう意味で出されている訳で

はございません。

中味はいろいろある訳でございますけれども,やはり食糧の安定供給というものの役割,それから環境保全の

そういうような問題,こ の二つの問題にいたしましても,これは消費者が問題を提起してきたということであり

ます。農民側からあるいは農業側からこれが出されたのではな〈て,消費者側から,この問題提起がなされてき

たということでございます。

私はよくいうのですが,国内食糧の需給の問題にしましても,環境の問題にしましても農民にしましてはダイ

レクトには関係しない問題です。いわゆるこの問題に一番シリアスに直面しているのは消費者の方で,場合によ

りましては,例えばアメリカあたりでは農産物を戦略物資に使っているとか,あるいは後進国にわさましては,

日本が農産物を海外から買い集めているのに対する批判がなされている訳でございます。要するに経済外的な問

題,国際分業論は要するに資本主義が資本蓄積にとって農産物の値段がどうかということに発想があった訳でご

ざいますけれども,と ころが実際はそういう発想法ではなく,別な局面から,いわゆるこの見直し論が出されて

いるということです。それとともにもう一つ消費者が出してきたのは安全食品の問題でございます。これは有吉

佐和子の複合汚染で問題が出されている訳ですが,これに対するいろいろな批判なり受取り方がいろいろあり得

ると思いますが,これは学術会議第
`部
でいろいろな問題,食粗問題ということで特別委員会で今年からやるこ

とになっています。この問題に対 して一体日本の農学者はこれをどう受け取 っているのか,批判して受け取るベ

きなのかどうなのか,あるいはこのまt,いやそんなこと問題にならないというふうに受け取るのか, とにか (
これをどう受け取るのか,その時話しがあったのです。農学者はこういう文章はなかなか書けない,小説家だか

ら書けるのであって,気がついてもなかなかこういうふうに書けないという話しも出たのでございますけれども,
この複合汚染の問題は要するに食品汚染の問題ですが,どのように受け取るか,これはやは ,非常に大きな問題
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うなことで考えてきたのでございます。しかし,こ の問題が提起されてまいりますと決 してそうではなくて,そ
こでやはり食糧というもののもつ意味そのことが改めて問われてきた訳でございまして,その意味では,最近は

農業問題,壊境問題,あるいは食糧問題を含めまして農業問題というものはもちろん農民の問題ではある訳です

けれども, ■夕本質的には国民全体の問題,あるいはこれが国際分業を含めますと国民経済全体の問題として処

理 しない訳にはいかな〈なってきているのが現在の段階であります。それならばわれわれ農学者としてどういう

答えがそこに出せるのかというのが現時点の問題になって〈ると思います。

それに対する答えを私が,こ こに用意しているということにはなかなかなり得ないのでありますけれども,要

するに従来のような農業に対する評価ということではやっていけなくなってきているということでございます。

そこで従来から農林統計のなかにも出されておりますけれども,農業の位置づけは第 1次産業としての位置づけ

があった訳でございます。国内総生産の中での農林漁業の割合は,日本の場合, 1965年は 10¢ , 70年は8%,

71年は ア¢です。 イギリスは3:3:2,イ ンドは45:49:48で約 5割 〈らいの比重をもっていますが,フ ラ
ンスは 8:6:6,ア メリカは3:3:3,西 ドイツは3:5:3,ォ ース トラリアは18:14:15と いうことで
ございまして,従来の農業に対するとらえ方はこのようなとらえ方で,要するに経済的な金額による評価をして

きた訳です。第 1次産業というのはコーリン・クラークの唱えた第 1次産業的なとらえ方であった訳ですが,さ

きほど申し上げましたような,農業というもののいろいろな問題提起を考えますと,こ ういうようなとらえ方で
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はだめなのではないか,要するにこのような数字的な,あるいはパーセンテージの比較では決 して農業をとらえ

る訳にはいかないと,そ ういう意味ではやはり農業というのは基礎産業としての,あ るいは国の基幹産業として

の位置づけがどうしても必要になってくるのではないかと,そ うとらえざるを得ないし,そ うしない訳にはいか

ないのです。要するに経済的な評価ではとらえきオ琥 い問題をもつ,あるいはもっと広義の,も し経済的にとらえ

るなら14「,広義の経済学としての立場から, これをとらえなわさぎるを得ないというふうになってきた訳です。

私なんか農業経済をやっておりますけれども,従来は要するにコストの問題というふうに考えてきました。農家

自体もやはり,農業は社会的サービスをするのではないのだと,要するに農家は農家としての所得追求なり,利

潤追求ということが第 1目標にされてきた訳ですが,そ ういう評価だけでは現時点の農業 というものはとらえる

訳にはいかないと,そ ういう意味では国民全体としましてはやはり農業というものはこの経済的なパーセンテー

ジの問題ではなくてやはり基礎産業的な装備なり施設がどうしても必要だろうし,その位置づけをするのは農業

だけ,あるいは農民だけの位置づけてはなくて,国民全体がそういう位置づけをせぎるを得ないし,そ うするの

が当然だということでございます。そういう意味ではやはりもう一度食糧のもつ意味をもっと掘り下げて考えて

みる必要があるだろうと思います。従来は食粗問題といいますと,経済問題で,経済問題は主として国際分業論

が背景にありますように農産物価格の問題 .これは賃金問題にひっかかってくるというようなことでやはり資本

蓄積の問題として, これが主として提起されてきた訳でございます。ところが,現在の世界的食糧不足のような

問題はこの問題にはつきない訳でありまして,そこには低開発国の食粗問題がこれにからんている訳であります。

そういう意味で世界環境会議が行なわれる,あるいは― 言が行なわれますような環境問題がこれにひっかか

ってくるのでございます。そういう意味ではやはり食粗というものをもう一度吟味してみる必要があるでしよう。

御承知のとおり,米は大正 10年から統制がはじまっているIPNでございますけれどもそれはなぜかということで

ございます。商品は沢山ありますけれども,食糧だけがもっとも早 く大正 10年, そして現在も食管法の撤廃を

めぐるいろいろな議論がある訳でございますけれども,その中ではやは ,米だけが統制の中にわかれている,そ
の意味はなにかということは,ま あ一言ていえばそれはナンロナルセキュリティの問題というようなこともいえ

ないことはないと思いますけれども,しかし,それだけかどうかということです。そういう意味でこの問題を考

えたのrl,従来は食粗というのはコストの問題,あるいは生産性の問題としてとらえてきた訳でございますけれ

ども,現在の食糧というものは,消費の面から出発して考えぎるを得ない。さきほども申しましたように現在の

いろいろな問題を提起してきたのは消費者,あるいは都市住民ですけれども,そ ういう意味でやはり消費者の方

から問題にしていかざるを得ない。消費社会でございますから,消費者は三様といわれるように最終的な購買力

は消費者がにぎる訳でございますが,それとは違った意味でやは
'食
糧問題を考える場合において,あるいは現

在の農業問題を考える場合においてはやはり消費の方からこれをとらえていく必要があるだろうということを考

えてみた訳でございます。

消費者の場合,使用価値が問題になってきますけれども,食糧としてはカロリーと蛋自質の問題がある訳てご

ざいます。この場合に食糧を,こ れが一つの問題点になる訳ですが,石油資源 ,地下資源 と同じように食糧を資

源的にとらえる人がいる訳でございます。これは■あ実は学術会議の 9期にエネルギー食糧資源問題として扱っ

たのですが,第 6部の農学会員たちは,それはわかしい,食糧を資源として,扱ってはだめだというふうなこと

で 10期からは食糧問題ははなして扱 っている訳です。 よく戦争中lt人的資源だとかいろんなことをいわれて物

扱いにした訳でございますけれども,果 して食糧をそのように石油なり,電力なり,その他の資源と同じように

資源として扱っていいかどうかということに一つの問題があるということでございます。

私は,それは資源ではない,それならどういう理由だということが次に問題になってくると思いますが,その
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意味では食糧というものは要するに命にかかわる問題であって,これは生産物だということです。石油とかはあ

る憩味で自然物ですが,土地はある意味では自然物でございますけれども,食粗はそういうものを利用して作る

ものであるし,石油,その他の資源は限界がございますけれども,会燿のようなものは御承知のとわり,生産性

を高めれば,土地には限界があるとしましても,生産性をあげることによってこれはまた■だふやすことが可能

な訳です。そういう意味ではさきほど川嶋さんもかっしゃいましたけれども安定供給ということが食糧の場合 ,

非常に問題になる訳です。他のものにつきましてはもちろん石油の安定供給あるいは資源確保ということが問題

にならない訳ではないのでございますけれども,安定供給 ということがなぜと〈に会燿の場合問題になるかとい

いますと,要するにこれが生活必需品であって命にかかわるそういう問題をもっているということが,非常に大

きいことなのです。ですからやはり農産物というものは使用価値というものをどう評価するかということです。

これは従来の経済学ていいますと,従来はコストがいくらかかるということだけでみてきた訳ですが,決 してそ

れはそういう意味ではつかまえられない問題を内容としてもっているのです。これはわれわれの現在のいろいろ

の問題としましては農業というのは資本主義の経済の論理ではどこまでつかまえられるかというのが問題になる

訳です。これは論理的にはつかまえられないということは,ある意味ではないという訳でございますが,具体的

には,例えば小農民が多数存在するということはなかなか資本制農業にはなり得ないということ, これは日本のみ

の問題ではないのです。これは要するに小農民 というのは資本家でこざいませんから完全にはなかなかとらえき

れない,そこに何かがあるということです。それは土地があるという問題もありますが,これはあとでふれたいと

思いますけれども,生物生産だということ,そ こに問題がある訳でございます。とにか〈現在にかきましては完

全に資本主義というのは農業をとらえきっていない,そこにやはりもう一つの問題としては,安定供給の中味と

して,やはり会糧というものが人間の命にかかわる問題をもっているということです。それから汚染 。安全性の

問題でありますが,公害食品というのは使用価値をもたない訳でございます。

本来的には農学の研究というのは学際的研究であるとは思うのでございますけれども,やはりそれは従来のい

ろんな分化したりりしい意味の伝統を継 ぐ農学のあり方がまちがいであるということではなくして,やはり再構

成なりなんなりしなければいけないだろうと思います。要するにそういう意味で本来的にこの学際的研究がやは

り今後の重要な課題 となって〈る。それなら学際的研究,例えば大学でも,いろいろ工業関係の大学て,いろい

ろ新しいこの学際研究の専攻分野 も出ております。けれどもこの学際的研究が,その研究方法なりが具体的に出

ているかというと必ずしもそうではありません。これは今後の課題でもあるし,私 もそういうよりお答えができ

ないわけですけれども, トータルとしてどうなるか,そのへんのとらえ方,これは生物であるからだと思います

が,ただそういうようなとらえ方は非常に困難だろうと思います。困難ですけども,それはやはりなされていか

なければならないしゃないか。農業が家族複合経営になってくると生産力は低下するのではないのかが一番最初

に出て〈る問題になって〈るわけです。私は必ずしもそうは思わない。それを実証しろといわれてもここではわ

答えはなかなかできないのでございますが,そのためやはりこういうふうな学際的研究,農学の各専門のかたの

協力体制によって,新 しいそういうものを構築するということがなけれが私の意見として根本的なか答えはでき

ないのでございます。私は経済をやっているものでございますから,そ ういうことでやは ,この複合経営という

ものを位置づけてゆくし,そのことが今後の農業のあり方になって〈るのではないかと思います。

昨年の日本農業賞で東北表彰の秋田県大水無口集落農場の場合は, しかし蛋白源としての畜産は持たなかっと

思います。   日本農業の特殊性というものがあると思いますが,そ ういう過程の中におきましては,む しろエ

サを輸 入するというような体制の中できたわけでありますから,畜産が発展するというとは,ある意味では耕

種の発展というものとは必ずしも結びついていない。 別な次元へと展開されてきたというのが,日 本の今まで
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のあり方だと思います。これは何故そうなるかというのは,■ あ今後の課題だと思います。そこでよく
=瞬
され

ますように,日本の今の国内食糧の自給率の低下というのは,こ のエサの輸入が最大の要因になっているわけで,

それを国内で作 ったらどうか,作るにはどれだけの面積がいるという言諄 が行なわれております。私は複合経営

という形で少数頭飼育がよろしいのではないかと思います。そうなりますと,これは例えば日本で輸出入が最も

多かったのは,耕 うん機の入る前の昭和 52～53年ころですが,この段階では輸出入がそれほど問題になってい

ない。あるいはほとんど輸出入がない。あの時はMSAの 小表が入っておりますけれども,そんなに問題になって

いない。少数飼育だったからと言えますが,そういう意味では先ほど申しましたようにこれはもっとつめないとい

けないと思うのでございます。要するに経営のメカニズムが違う,家畜の場合も多頭化して,何十頭,何百頭と

いうようなことで飼う場合の経済のメカニズムと,こ の複合経営のメカニズム,これが違 う。そこの所の循環構

造の差,経済の合理性の差ということがそこにどうしても問題にせざるを得ないし,それを区別しないで,いわ

ゆる大経営,小経営というような比較では本当の問題は出てこないのではないかと考えます。

そういうことからいって,農業を主体とする,あ るいはその人の生活を主体とするということからして,今後

の農業は東京で考えた農業でなく,地域農業を主体としていくのが,最 も正しいあり方で,このことがやはり農

業生産力を高める大きい問題だろうと思います。それからそういう意味では農学の研究は本来の姿からすれば,

やはり出舌中心であるし,それからカロリーの問題にしましてもあるいは味の問題にしましても,あるいは蛋自

質の問題にしましても,やはり食糧というものは安いからと言って, コムギなリパンがいいなどと言ってわれな

いわけて,いろんなそ菜類,果樹類も必要とされ,そうい う物の中で,我 々は健康を保 って生きるわけでございま

す。そういうことでやはり農業は何と言いましても自然が不安定だということもありますけれども,そ ういう安

定した生産体制をどうするか,その安定が 1作目だけでな〈して,多 〈の作物の安定性の上にたたなければなら

ないし,これは食渥 というもののもつ問題で,これに対応するのはやはりこれも私のみが言っている訳ではござ

いませんが,やはり畜産との結びつきということが,ど うしても複合経営の基本として問題にせざるを得ないと

思います。本来ならば, これは御承知のとおり畜産から堆きゆう肥が出て耕種からはエサが提供される。そして

従来の日本農業ではこういう形がそうすっきりはしなかった。

それは一つには日本の畜産というものはこれは今始まったわけでございまして,これは食生活の問題もあるの

でございましようけれども,明治あるいは,その前半世紀から, 日本畜産というものは外国のようではなかった

わけです。私はこれはまあ仏教の影響かなんかあるのかなあというふうな気もするのです。そういう意味で,こ

の会をとしての畜産物というのは非常にウィークであったということです。そういうこともありまして,これが

明治以来日本の畜産の発展というものは,みんなエサが問題になっていたわけです。これが今に始まったことで

はこざいませんで,大体が戦前の養鶏 ,秋田の養鶏にいたしましても,満州ダイズとかそういうものの上に成 り

たち,そ ういう意味では日本の畜産が発展するためには外国からエサを持ってきていたわけですから,耕種・畜

産の結びつきは全然なかったというわけではなかったと思いますけれども, ウィークだったということです。た

だ役畜がある段階においては,き ゅう肥が提供されたわけでございますが,これは完全なる複合といえるかどう

か問題はあります^その中に階層性を持っているはずで,その階層性をどのように解決するのか,あのR7k無口
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の場合は水稲作の集団で階層性の差,経営面積の差があり,こ れに家畜を入れて,耕種畜産の結びつきもあるし,

これにキノコ類の協同工場を作 っている。これは地域によっていろいろ違 うと思いますけれども,その階層性を

どのように考えるか,今後,これがもっと発展していったら,ど ういうふうに展開するかだと思います。これが

過渡期酪農の中に現在のような,集落農場制度,あ るいは装置化,システム化もそうですが,今の生産組織とい

うものは,これは現在の日本の資本主義社会の一つのパ′―ンなのだというとらえ方とさきに述べた複合化と二

通りの意見が現在我 農々業経済学をやっている仲間にもございます。ただ複合経営のような形をとってまいりま

すと,これはなかなか分解しがたい面があることは明らかだと思います。ですから分解しないから良いというわ

けではなくして,モ ノカルチャー的なものではなくて,やはり複合的なものを持っている意味においては,一つ

の合理性として考えざるを得ないのですが,ただ階層性がどういうふうになるか,これが内在的矛盾として地域

複合の考え方が重要でございます。地域的に専業農家がありまして,そ して酪農家と養鶏農家それと養豚農家,

あるいは果樹農家とそこで耕種畜産 との一つの物的な交流をやったらどうかというようなことがあるわけです。

具体的には前に申しましたように,複合経営を主張するならば,やはり新 しい農業の研究たりたんなりそうい

うものの課題というものが,ど うしても出てくるだろうし社会的には農政の側にわさましては,やはり価格補償

制度なり,あるいは流通の制度なりの問題が提起されて〈るだろうし,農協自体としても,そ ういう役割を担う,

そしてそのことを国民全体がやはり農業というものは,そ ういうものなのだということを,それが自分の当面の

問題だけでなくて,孫子の代までも最大の課題であるということの認識がないといけないのではないか,現段階

は,そ ういう局面にきているように私は思います。果たしてそれに答えるような問題なりなんなりが出し得たか

どうかはわかりませんけれども,やは
'従
来は,と もすれば米価要求 とか,あ るいは農業関係の補助ということ

になり,そ うなりますと農民エゴイズム,農協エゴイズムというような批判があったのですが,決 してそうでは

ない,それは何回も申しますように,今の問題は,農業がこのようにだんだん荒廃して困るのは,それは農民よ

りむしろ一般国民が困るのだという,その認識がどうしても必要であるというふうに私は考えます。

それに答えるためには,やはり複合経営,農民経営を成長させることにポイントを置 くということ,そのこと

が大事じやないかというふうに考えられます。

以上どうも長々とあんまり答えにならない事を申し上げましたけれども,これで私の話しを終らせていたださ

ます。どうもありがとうございました。


