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1 ま え 力S き

本研究は,中型 トラタタを基幹 とした機械化栽培の

技術体系 を確立するため,昭和47年 から昭和49年 にわ

たって検討 したものである。第 1報 ではコンニャクの

機械化栽培法について発表 し,前報 (第 2報 )で は ,

ンニャクの機械化作業体系の確立について発表 した。

本報では,前 報で報告 したコンニャタの機械化作業体

系の経済性について調査したので,こ こにその結果の

概要を報告する。

2調 査 方 法

コン=ャ クの機械化栽培技 術体系の経済性に関する

調査は,前報で報告された機械化作業体系を基に した

ので,調査 した場所及び農家は同じである。また本調

査は,昭和48年 に予備調査を実施 し,昭和49年 に本調

査を行 ったものである。

経済性の試算方法については,次の とおりである。

1 1日 の作業量 :1日 の拘束作業時間は10時 間と

し,機械の装着,移動,調整など圃場外作業 を除いた

実作業率 を80¢ として
'日

の実作業時間を算出 した。

2 作業可能 日数 :気 象庁観測技術資料第11号「主

として農業のための気象表」を基にして算出された仙

台における月別機械作業可能 日数率か ら算出 した。

3 栽培技術体系の負担面積 :作 業時間か ら上記月

別機械作業可能 日数 を乗 じて算出された実作業日数に,

1日 の作業量を乗 して各作業別の負担面積 を算出曖 。

4 機械利用経費の試算 :機 械利用経費の試算は ,

経営規模 2Lを 想定 し,耐用年数lt農林省「 農畜産業

用固定資産評価標準」によ った。また,固定費 として

は,償却費,資本利子を考慮 したはか,コ ンニャク裁

培のための利用度をも配慮 して計算 した。

変動費 としては,燃 料費,潤滑油費,労賃などがあ

るが,こ こではォペ レーターの賃金は,組 作業員 と実

作業率 を考慮 した延時間 として生産費の中の労働費の

中に含ませて扱 った。 また変動費としては燃料費のみ

を計上した。

5 生産費の試算 上記の機械利用経費のほかに,

試算の実施にあた っては,直接に要 した種苗費,肥料

費,薬剤費,資材費および前述の労働費を加算 したも

のを生産費 とし,建物費,地代,機械以外に要する資

本利子は,不確定要因として除外 した。価格は,時価

ならびに推定価格 を用いた。なお コンニ ャタ栽培は,

5年生栽培 として試算 した。

3 調査結果な らびに考察

機械化栽培技術体系では,第 3表か らもわかるよう

に,中型 トラクタを基幹 とする機械化作業によって
,

生青及び球茎の1巴大は劣ることがないので,粗収益は

参考の慣行栽培 より高い結果 とな った。特に第 2表の

実作業率を考慮 して試算 した l lla当 り 所 要 労 力 は

13144時 間と非常に省力 とな っているので純 収 益は

高 く,労働時間当り収量は多く,労働時間当り戸得も

参考の慣行栽培の約 2倍 に近い結果となった。 したが

って前報で検討された機械化栽培技術体系は,著 しく

省力的で, しかも収益性の高い栽培技術体系であると

パフことができる。

い しヽ,当 初設計立案時に検討 L「_純反益は 1.434,05`

円,l ha当 り所得は 1.836,860円 で,やや厳密性を欠い

た計画であった とは云えそれよりも下まわり,し かも

l ba当 り労働費を含めた所得でlt,参考の慣行栽培体

系よ り低い結果にな った。 したが って機械化栽培技術

体系全体 としては問題が残されていることも確かであ

る。

まず コンニ ャタ栽培では,収益の増大.を 図るには
,

収量 を高めることは当然であるが ,同 時に直接収益の

対象となる 3年生の面積が,各 年次の肥大 と増殖過程

から見た場合効率的でなければならない。 しかし前報

で検討された農家の1●栽培における各年次の面積は ,

1年生26a,2年生3,a,3年生35aで ぁ った。 設計検

討時に最も効率的であると考 えられた面積は, 1年生

22a,2年生35a,3年 生45aで ,こ れ らから考えると,

実際の面積比には大きな差があ った。 したがって今後

の栽培にあた っては,年次的に計画性を導入 し,安定

した高収益を得るためには,栽培の耕種的な面から各

年次の効率的な面積配分を考 えて行く必要がある。

コンニャクの機械化栽培技術体系確立に関する研究
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第 1表 作業別所要労力 (試算 )

作 業 名 使 用 農 機 具 負担面積
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注 .参考の慣行栽培体系ではha当 り所要労力のみを示 し,他は省略 した。
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第 2表 機械利用経費 (試算 )

注.参考慣行栽培体系では トラクタ利用経費 を算入 したha当 り経費のみ を示 し,他 は省略 した。
なお参考体系では トラクタには耕 うん機が相当する。

次に第 3表に見 られる生産費は,設計時に検討 した  費ゃ してぃる。一方,除草剤費は,生産費全体 の 04

876564円 より大きく上回 った。これは,耕種面ではEE  %で非常に少ない。もっと除草剤の使用及び方法を考

料費が多いことと,機械利用経費が多いことが大きな  え効果的に雑草の発生を防止 し,労 力の節約をはかる

原因になっている。多収 を得るため土壌改善に主体を  べきである。

おき,多 くの資材が投入されたようだが,一方ではD   最後に機械利用経費 とも関連するが,各機械作業別

―D乳剤を使用 し,土壊消毒を実施 してお りなが ら,  の負担面積 を見ると,い ずれも8 8 ha以 上で,多 くは

その注入量は10a当 り20ι と云うことで,消 毒 効果を  20～ 50 haで ぁった。しか し検討された機械化栽培技術

望むには少ない量であった。結局基本的な土壌診断に  体系では,現在の ところ機械化の困難な植付及び球茎

よらない感覚的な施用なので,今後は,土壌診断に基  掘取後の拾い集め作業がいずれも35‐以下で, 今 後

づいた効果的な改善を行い,生産費のむだをはぶ くペ  コンニャク栽培 の規模拡大には,こ れら作業が限定要

きである。 因になる。 この点か ら見ても,作業機は能率が高いの

機械の利用経費では,球 茎の選別機や調整機を利用 で,個人所有はむだが多いため共同所有が望ま しい。
し,相当に省力化が図られているものの, 1農家 とし

また同時に,中型 トラタタを基幹とした機械化栽培ての機械所有台数が多すぎるので,所有形態を考 え,

技術体系では,そ の普及と作業機の効率的な利用 を考利用経費の節約をはかる必要がある。

次に労働費では,内容を検討すると,特 に除草難
,

除草剤を使用 していなが ら,手取除草に相当の労力を

えて行 くためには,今 後どうしても栽培される回場の

基盤がより整備されなければならない。
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第 3表 機械化栽培技術体系におけるL当 り生産費 (試算 )

目項 1年 生(26a) 2年 生 (39a) 3年 生 (35a)
(参考慣行栽培体系 )

3年 生 (41a)

〔
り
ヽ
い
　
子

茎
　
　
　
　
計

球
　
　
生

益収粗 22300
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円 円
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費
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除 草 剤 費
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274,400

201,427
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4600

535,516

304,207
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10900

903,001
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65`3
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種 球 貯 蔵 費

機 械 利 用 経 費
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16,518
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(341 7)
1211962
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8,209

(5126)
181460

22,225

80,059

(4600)
162,848

2ス 595

65,503

(1,3086)
450,158

労 働 時 間 当 り収 量

10り 当 り直 接 生 産 費

l ha当  り 所 得

労 働 時 間 当 り所 得

計合

産
=|

70● 816

53● 516

1.184.251

903801

1,501.123

1517825

651,482

6745■ 1,3144
-513“

131ス 餃 3-=`745X10
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1,09`,752

1,096,752■ 1,3144
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1526195
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7196÷ζ19■ 7
‐ 226た ,

1308,045■ ス195×
10-1.8178

1,4`る .5`8

1,4る

`5`8115,191 7=4595

注. 1)労 働費 ( )内数値は,各年生時の栽培のための労働時間を表す。

2)参考慣行栽培体 系の面積 1“に おける各年次の面積比は, 1年生-25a,2年 生=34 al

3年生=41aで ,本表では直接生産費試算の対象になる3年生(41a)に ついてのみ示 した。

鶏糞施用量 とタバコ生育に対する影響

菅 野 昭 五 ・遠 藤 征 彦

(岩手県農業試験場県南分場 )

1ま え が き

タバヨ耕作は従来から,あ らゆる生理的障害の回避 ,

さらに地方維持も含めて輪作型の栽培方法であったが
,

最近では畑地面積の減少から葉タバ コ栽培 も連作型の

耕作に移行 し土壊有機物の減耗によって,地 力は著 し

く低下 してきている。 これらの悪影響は生理的障害,

病害虫の発生等を招いている。 こうした実態に対 処す

るために有機物の投入量 を増すことが望ま しく,畜産

農家 と,堆厩DEの 交換, タパ コ畑での緑lE利 用等の実

倒,お よび研究報告はあるが鶏糞利用については未解

決の分野が多く産地での少数実例はあるが問題点が多


