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第 6表 ふじ/1%(5年 生 )の 無機成分吸収 (乾物 中 )

項 目

部  位

重

＞
物

７

乾
＜

無 機 成 分 の 吸 収 量 (′ )

P K M8

枝 ・ 幹

1～ 4年 枝

主    幹

小    計

2,486

5,401

5,887

,9

122

221

19

12

``

51

43

'4

440

10,

249

19

16

35

根

根

根

小

幹

計

1,355

546

1,901

69

■9

88

■5

05

16

52

08

40

52

14

`6

11

03

■4

葉 689 7o 1`6

果 実 230

計

吸  収  比

8.702

100

4`,

054
`3
00ア

222

026

429

055

ア2

008

13

Mgア 2′ に対 し, スターはN15ア タ,P223 Kl■ o■

Ca2413 M82'′ と,ふ じがスターにくらべ吸収量

が多い。 また, 無機養分の吸収量は,無肥料栽培が続

いた影響を受けたためか Nが少なく,商品種 ともCaが

最も多く,次 いでN>K>M8>Pの 順であった。 樹

の部位別の無機養分の吸収量は,校・幹>葉>根であ

った。

4摘   要

1 解体調査 1年 目の 5年生M26台ふ じ・スターの

生育実態は,樹容積がふ じ108″で半球型,ス ターは

るア″で逆 円錐型であった。地上部は, ふ じが枝・ 幹

108り ,葉 19ん,,果 実 15り,ス ターは校・ 幹49″
,

葉■1″ であった。 地下部は, ふじが根幹
'06′

, 根

2.813角 スターは根幹104λ 根 652,で あった。 した

が ,て , T/R率 をみると, ふ しは 29, スターは65

であった。また,地下部は,水平分布でふ じが主幹か

ら20″ ,ス ターは 102, 垂直分布は,ふ じが地表か

らω
“
,ス ターは40“であった。

2 ■26台 5年生わい性幼木樹の無機養分吸収量 を

10a当 り110本植に換算すると,ふ じは, ■52″,PQ7

娩  K24り, Ca52″,M808″ で, スターは,N17
ん,, P02″, K12′`,, Ca26′

り, M803り, で あっ

た。

秋田県におけるリンゴハダニのクロノンフェナミジン

剤抵抗性 について

高 橋 佑 治・成 田  弘

(秋田県果樹試験場 )

1ま え が き

昭和42年 以降穀 ダニ剤 としてタロルフェナ ミジン剤

(ガ ルェ タロン, スパ ノン )を 実用化 し, リンゴハダ

ニ防除剤のエースとして高 く評価されてきた。一方,

昭和47年後半ころか ら現地で リンゴハダニに対するタ

ロルフェナ ミシン剤の常用濃度1500倍で防除効果の減

退が認められるようになった。 そして年々その面積が

拡大し, 防除上大きな問題にな ってきたので, その実

態を明らかにし,防除対策 を確立しようとするもので

ある。 ここではクロルフェナ ミジン剤の効力低下事例

とリンゴハダこの卵に対する効力検定についての概要

を報告する。

2試 験 方 法

1 現地における防除効果の低下事例

現地試験や現地のハダニ発生消長調査の場面で, タ

ロルフェナ ミジン剤の使用実績に基づき,,ハ ダニの発
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生状況を定期的にとらえた。

調査方法 :調査樹を定め, 1樹から30葉 を任意に採

販 し, プラッシングマシンで払い落 とし,ハ ダニの種

類別に成幼虫,卵 を区分 して検鏡 した。

散布方法 :ス ピー トスプレヤー (S.SD または動カ

噴霧機を用い,現地の慣行散布によった。

2 クロルフェナ ミジン剤の殺卵効果

供試材料 :リ ーフ・デ ィスク法のベースとしてモモ

葉を用い,現地か ら採集 した リンゴ´ヽダニ雌成虫を細

筆で 1区 画10頭接種 し,室温下で産卵させ,雌成虫を

除いてからスライ ドガラスに両面テープで張 り替え,

1濃度 4～ 6反復,室温条件下で供試 した。

処理方法 :所定の供試濃度に10秒 間浸漬処理後室内

に静置 した。展着剤は各試験 とも共通 して グラ ミンS

5000倍 を用いた。

調査方法 :ふ化JIL未ふ化卵に区分 して双眼実体顕

微鏡で検鏡調査した。

3 試験結果と考察

1 クロルフェナミシン剤の使用経過

タロルフェナ ミン′剤をリンゴの殺ダニ剤 として実

用化 したのは昭和42年 で,昭和44年 までlt乳剤を,以
後は水和剤と剤型の変更があ ったものの,現 在に至 ,

ている。本剤使用の当初は年間 1回 使用のローテーシ

ョンがよく守 られ,ハ ダニ防除に威力を発揮 した。昭

和44～ 46年 ころにはデ ィコホール・パ ミドチォン,ク
ロルプロピレー ト, CPCDS・ BC PE混 合剤,CPAS・
BCPE混合剤などの殺ダニ剤に抵抗性が出現 し,加 え

てクロルベ ンジレー トは本県の主要品種であるゴール

デン・ デツシャスに薬害が生じ, これら殺ダ=剤の使

用頻度が急激に低下した。 このため本剤に対する依存

度が増 し, ローテーシ ョンは事実上無視され, 2度連

続あるいはサ ンドイ ッチ方式で年間 2度使用 してまで

ハダニ防除 に対 処しなければならなか った。

昭和47年 からクロルフェナ ミジン混合剤 (BCP]・
クロルフェナ ξジン混合剤 :ス パィダン)を 実用 化し,

これまでナ ミハダニの防除に弱か った タロル フェナ ミ

シン剤の欠点が補われた結果, タロルフェナ ミシン剤

は リンゴ′ヽダニ優 占時の落花期に,混合剤は リンゴハ

ダニ,ナ ミ′ヽグニ両種を対象として夏期に使用する事

例が多 く, クロルフェナ ミジ ン剤を年間 2回 使 うとこ

ろが多くな った。

タロルフェナ ミシン剤の一般的な使用状況は以上の

ように経過 し,昭和47年後半には, ッンゴハダニに対

する本剤の常用濃度150o倍 で防除効果の減退した地区

が現われた。翌昭和48年 には効力低下または効果に疑

間がもたれる地域が拡大 し,県南部の50¢ 約100oヘ タ

タールにおよび,昭和49年 にはさらに拡大 し,常用濃

度で防除効果が期待できない地域は県南部のア0%に お

よぷものとみられ,年々その面積の拡大と抵抗性程度

の発達を促 した。

2 現地における防除効果の低下事例

現地のハ″二発生消長調査ゃ現地試験の場面で, タ
ロルフェナ ミジン剤の散布実績に基づき, リンゴ´ヽダ

ニの防除効果が期待 したほど上が らなか ったものや明

らかに低下した事例をビックアップす ると次のように

なる。

金麓田共同防除組合園の事例は第 1～ 4表に,増 田

第 1共同防除組合目の事例は第 5, 6表に,平鹿町釜

の川国安国の事例は第 7表に示 した。

第 1表 昭和47年 8月 25日 ガルエタロン水溶剤
1200倍 散布後の リンゴハグニ寄生敬

調査月日 8 17 8 28
' 7 ' 18 '27

威幼虫数

卵  数

83

180

18

581

70

562

39

204

113

50

注.スターキング成木 1樹50葉 当りの寄生数

第 2表 昭和48年 5月 21日 ガルエクロン水溶剤
1500倍 散布後の リンゴ´ヽグニ寄生数

第3表
1濫護蟹晶Ъなλ写し禁箕組F

注.スターキング成木 1樹 30葉 当りの寄生数

第 4表  昭和49年 5月 50日 スパイダン水和剤
1000倍 散布後の リンゴハダニ寄生数

調査月 日 5  7 5 17 528
`ア `18

成幼虫数

卵  数

396

0 “

0

71

178

74,

19

61

注.スターキング成木 1樹30葉 当 りの

調査月日 Z 27 88 8 18 828
' 8成幼虫数

卵  数

６

２０

8

22

49

410 '4
3フ 4

84

154

(∞ 葉当 り)

品  種 調査月日 5 17 5 28
`8 `17

スターキング
成幼虫数

卵  数

30

3

‘
　
％

lo5

148

32

54

じふ
成幼虫数

卵  数

3,

0

27

239
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調査月 日
`27

ア 7 ア 17 Z 27

成幼虫数

卵  数

31

185 `00185

199

522

85

ち 4

第 5表  昭和48年 7月 3日 ガルエタロン水溶剤
1∞ 0倍 散布後の リンゴハメニ寄生数

注.スターキング威木 1樹 50葉 当りの寄生数

第 6表  昭和48年 8月 10日 ガルエクロン水溶剤
15oO倍 散布後の リンゴハダニ寄生数

注.スターキング成木 1樹 3o葉当りの寄生数

第 7表 昭和48年 5月 23日 散布後の
リンゴハダニ寄生数

区  別 調査月 日 5 21 5 28
`7

6 18

ルレェクロン

13001毬

成幼虫数

卵  数

75

581

24

1る01

266

945

72

250

tr rtTv
1s00€E

威幼虫数

卵  数

34

246

0

471

5

10ア

4

“
注.ス′―キング 1区 3樹, 1樹 20葉 計60葉の寄生数

この結果昭和 4ア年か らリンゴ′ヽダニに対する効力低

下が認 め られるようになったにもかかわ らず,そ の後

も前述のようにクロルフェナ ミシ ン剤に頼 らぎるを得

ない実情があ った。本剤の本来の効果は散布後 リンゴ

ハダニの成幼虫 を30日 以上よく抑えることはこれまで

の各試験場の成績が示す とお りである。上記の事例で

は散布後ふ化幼虫が多いことから,効力低下は最初殺

卵力の低下に現われるもの と推察できる。

本剤の防除効果の低 下または効果が疑間視される段

階に達するのは,通算使用回数で ア～ 8回 日ころから

で, 10回 目ころから普通化することはこれまでの使用

実績によって裏付られ,従来の殺ダニ剤より 1～ 2回

多い。 しかしハダこの発生程度,管理の良否も抵抗性

出現の遅速に影響 していることは明らかである。

5 タロルフェナヽジ′剤の殺卵検定

抵抗性の認められる現地共防か ら採集 したリンゴ′ヽ

グニ雌成虫の産下卵に対する本剤の殺卵効果 をリーフ・

デ ィスタ法に基づいて室内で検討した結果を第 8表に

示 した。本剤の本来の殺卵効果は8000倍 で95%(果試

盛岡支場,昭和43年 )と きわめて高い効力を有 してい

る。検定 した各共防 とも殺卵効果の低下が認められ,

特に高濃度域での低下が顕著で,低濃度城は高濃度域

に比較 して低下が少なか った。また個人防除園でも共

防 と同様殺卵効力の低下が認められ 抵抗性が全般的

に進行 しているものと考 えられる(醍醐は防除のよく

行われていないところで,試験時まで何も問題のない

ところとみられていた園地である )。

調査月 日 8  8 8 18 8 28 9 8 , 19 104

成幼虫数

卵  数

11

88

6

24

101

62

60

124

262

230

第 8表  リンゴハダニに対するクロルフェナ ミジン剤の殺卵効果

共不

度 , a )v'7 tt : t./ frl o ft n B &
処理 月 日

1500 6000 120o0

金 麓 園 C)

金 麓 園 (B)

増 田 第 1

亀

駒 形 第 2

士
ロ

醍     醐
(個 人 防 除 )

%
473

484

663

166

492

787

165¢

351

642

131

154

525

76`

47 %

35 7

745

65

21

568

644

126%

14 1

“

4

57

21 5

578

649

¢

Z9

742

09

284

452

6  5

8  2

ア 4フ

' 12

, `

ア 22

8 28

注.▲bbOtの 補正式で補正 し, クロルフェナミシン剤はルレェタロン水溶剤を用いた。


